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L’objectif de cet essai est de proposer une stratégie de gestion mixte des eaux pluviales et de la 
biodiversité au sein des ouvrages de rétention de surface de la ville de Montréal, au Québec. 
Effectivement, la nouvelle approche en matière de gestion des eaux pluviales préconisées par 
plusieurs gouvernements et villes à travers le monde instaure un changement de paradigme vers une 
valorisation de l’eau de pluie en milieu urbain. Dans cette optique, l’eau pluviale est considérée 
comme une ressource porteuse d’opportunités dans le cadre du développement durable des villes. 
Parmi les diverses fonctions proposées, le potentiel des ouvrages de rétention à constituer un milieu 
favorable à la biodiversité est une idée émergente. Cette proposition est énoncée dans divers guides 
de gestion des eaux pluviales, et est défendue par plusieurs études scientifiques sur le sujet. Dans un 
contexte où la ville de Montréal poursuit actuellement de nombreux efforts afin de préserver la 
biodiversité sur l’île, cet essai vise à explorer les bénéfices qu’engendrerait la mise en œuvre d’une 
stratégie de gestion orientée vers un double objectif de gestion optimale intégrée de l’eau pluviale et 
de valorisation des écosystèmes au sein des ouvrages de rétentions existants et futurs de la ville. 
 
Les recherches entreprises dans le cadre de cet essai ont permis de démontrer que la conception 
d’ouvrages de rétention végétalisés et multifonctionnels dans un milieu dominé par l’urbanisation 
comporte des avantages environnementaux, écologiques et sociaux qui vont bien au-delà du 
domaine de la gestion de l’eau pluviale. La mise en œuvre de paramètres de conception, 
d’aménagement et de gestion propres à la fonction écosystème, identifiés dans ce document, permet 
d’anticiper que les bassins de rétention puissent dorénavant s’inscrire à titre de maillons des 
corridors écologiques largement reconnus comme nécessaires au maintien de la biodiversité en 
milieu urbain. Pour ce faire, les techniques de rétention appropriées à cette fonction devront être 
privilégiées. De plus, des efforts devront être entrepris afin d’implanter des mesures de 
prétraitement visant à assurer une gestion qualitative des eaux pluviales dont la contamination a été 
identifiée comme un facteur limitant. Un maximum des facteurs biotiques et abiotiques favorables à 
la biodiversité, recensés dans cet essai devront également être intégrés au site. Finalement, des 
efforts de concertation et de coordination des acteurs locaux favoriseront l’atteinte des objectifs 
fixés.
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INTRODUCTION 
 
La gestion des eaux pluviales par ouvrages de rétention constitue depuis maintenant longtemps, une 
règle de l’art en matière de gestion de l’eau en milieu urbain. Par le passé, les critères de conception 
de ces structures d’ingénierie se fondaient principalement sur leur performance en matière de 
gestion quantitative des débits, soit leur potentiel à prévenir les inondations et à détourner l’eau de 
pluie des canalisations traditionnelles du réseau de traitement municipal lors des épisodes orageux. 
Depuis, les pratiques ont évolué jusqu’à l’avènement d’une nouvelle approche qui vise une 
bonification des critères traditionnels de conception, par de nouveaux critères orientés sur des 
principes de développement durable. Les techniques promues par cette nouvelle approche de 
gestion sont aujourd’hui reconnues comme les meilleures pratiques en matière de gestion de l’eau 
pluviale et sont recommandées par plusieurs acteurs du développement urbains à l’international et 
au Québec. On dénombre une multitude de terminologies selon les régions géographiques pour cette 
nouvelle approche de gestion. Au Canada et aux États-Unis, on parle de Low Impact Development, 
le Sustainable Urban Drainage Systems provient pour sa part du Royaume-Uni, le Water-Sensitive 
Urban Design est le concept préconisé en Australie, le Natural Drainage Systems est le concept 
promu par la ville de Seattle et le On Site Stormwater Management, est la terminologie employée à 
Washington. Au Québec, ce sont l’approche de Gestion durable des eaux de pluie recommandée par 
le ministère des Affaires municipales, des Régions et de l’Organisation du territoire (MAMROT) et 
l’approche de Pratiques de gestion optimales suggérée par le ministère du Développement durable, 
de l’Environnement, de la Faune et des Parcs du Québec (MDDEFP), qui sont prescrites.  
 
Malgré qu’il existe une multiplicité des appellations selon les régions, ces concepts partagent une 
approche globale commune qui appelle à une transition des modes de gestion conventionnels, vers 
des pratiques de gestion optimales et intégrées. La terminologie gestion optimale intégrée sera donc 
employée dans le cadre de cet essai afin de qualifier cette approche qui promeut les meilleures 
pratiques actuellement reconnues dans le domaine de la gestion de l’eau en milieu urbain. Ainsi, 
cette nouvelle approche vise d’une part une gestion optimale de l’eau pluviale puisqu’elle instaure 
de nouveaux critères de conception, d’aménagement et de gestion des ouvrages dans le but 
d’enregistrer des gains environnementaux supplémentaires à la stricte gestion quantitative de l’eau 
pluviale. Dans le cas des ouvrages de rétention, ceux-ci doivent dès lors être conçus dans un souci 
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supplémentaire de protection des milieux récepteurs, en assurant une diminution de la quantité 
d’eau de ruissellement rejetée vers ces écosystèmes, en garantissant un ralentissement de son 
écoulement et une réduction de sa charge polluante. De nouveaux paramètres de conception des 
techniques de rétention traditionnelles sont énoncés et l’emploi de techniques émergentes, fondées 
sur une approche phytotechnologique, est valorisé. Au cours des dernières décennies, la plupart des 
ouvrages de rétention construits au Québec ont été des bassins secs sans retenue prolongée ou 
encore des bassins en eau sans retenue permanente (Québec, Ministère du Développement durable, 
de l’Environnement et des Parcs, 2011). Ces techniques offrent de faibles performances en matière 
de gestion qualitative. Dans ce contexte, la réhabilitation des ouvrages de rétention existants par 
l’implantation de nouveaux aménagements assurant l’efficacité des mécanismes de gestion de la 
quantité et de la qualité de l’eau au sein des ceux-ci est prescrite par plusieurs intervenants (Québec, 
Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011; Boucher, 2010; 
Glorieux, 2010; New-York, Department of Environmental Conservation, Center for Watershed 
Protection, 2010; Toronto, Toronto and Region Conservation Authority et Credit Valley 
Conservation Authority, 2010; Ontario, Ministry of Environment, 2003; Maryland, Prince George 
County, Department of Environmental Resources Programs and Planning Division, 1999).   
 
En addition, cette approche de gestion optimale intégrée propose un changement de paradigme dans 
le domaine de la gestion de l’eau urbaine vers une valorisation de l’eau de pluie à titre de ressource. 
Dans cette optique, la gestion de l’eau in situ doit ainsi s’inscrire dans une démarche intégrée de 
développement durable, afin d’engendrer de nombreux bénéfices sociaux, environnementaux et 
écologiques, liés à l’intégration d’ouvrages multifonctionnels dans les villes (Boucher, 2010; 
Glorieux, 2010; New-York, Department of Environmental Conservation, Center for Watershed 
Protection, 2010; Toronto, Toronto and Region Conservation Authority et Credit Valley 
Conservation Authority, 2010; Ontario, Ministry of Environment, 2003; Maryland, Prince George 
County, Department of Environmental Resources Programs and Planning Division, 1999). Parmi les 
fonctions additionnelles proposées, le potentiel des structures de gestion des eaux pluviales à 
constituer un habitat pour la faune et la flore et ainsi, à participer à la protection de la biodiversité 
en milieu urbain est défendu par un nombre croissant d’acteurs dans le domaine à travers le monde, 
appuyé par une nouvelle littérature scientifique à ce sujet. Toutefois, malgré que plusieurs 
inventaires écologiques effectués dans les ouvrages de rétention aient permis de confirmer la 
faisabilité de cette fonction, à ce jour, aucune stratégie de gestion exhaustive n’a été formulée afin 
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de présenter les modalités vers la mise en œuvre de structures conciliant les exigences d’une gestion 
optimale de l’eau pluviale et offrant un milieu viable pour la faune et la flore urbaine.  
 
Ce projet d’essai intitulé Stratégie d’assainissement et de valorisation des bassins de rétention de 
rétention des eaux pluviales de la ville de Montréal se décline donc autour de trois objectifs 
principaux. Tout d’abord, cet essai vise à explorer l’opportunité que constitue pour la ville de 
Montréal, au Québec, de réhabiliter les bassins de rétention des eaux pluviales à ciel ouvert présents 
sur son territoire afin d’optimiser leur performance au regard des principes de l’approche de gestion 
optimale intégrée et en concordance avec les nouveaux objectifs proposés par le MDDEFP et le 
MAMROT, tout en y intégrant des techniques et des aménagements permettant la création d’un 
habitat viable pour la biodiversité urbaine. La pertinence du thème proposé provient du constat que 
la ville de Montréal s’est engagée depuis quelques années sur la scène locale et internationale, à 
protéger et valoriser la biodiversité sur l’île. Cette volonté s’est notamment illustrée par la signature 
de l’Engagement de Durban dans le cadre du Partenariat Global Villes et Biodiversité dont la ville 
de Montréal fait partie, et se reflète dans plusieurs plans et politiques de la ville tels que le Plan de 
développement durable de la collectivité montréalaise 2010-2015 et la Politique de protection et de 
mise en valeur des milieux naturels. Toutefois, le conflit émergeant entre le développement urbain 
et la protection de la biodiversité mène à considérer un maximum des structures vertes existantes 
dans l’établissement d’un réseau écologique favorable à la faune et la flore. Ainsi, à plusieurs 
endroits de la ville de Montréal, des espaces verts ont été créés autour des bassins de rétention à ciel 
ouvert. Cependant, en règle générale, ces espaces n’ont pas été aménagés en fonction d’une 
valorisation écologique.  
 
Ensuite, cette recherche vise à identifier les modalités d’implantation de l’approche de gestion 
optimale intégrée et de la fonction écosystème au sein des bassins de rétention de surface existants 
et futurs, à la ville de Montréal. Finalement, une stratégie de gestion mixte de l’eau pluviale des 
bassins de rétention des eaux pluviales sera conçue. Cette stratégie sera destinée aux gestionnaires 
municipaux de la ville de Montréal et présentera les paramètres à considérer afin de concilier le rôle 
technique des ouvrages de rétention des eaux pluviales en matière de gestion durable de l’eau, leur 
intérêt écologique en milieu urbain et leur aspect social. Celle-ci sera donc élaborée afin, d’une part, 
de répondre aux nouvelles normes de gestion de l’eau pluviale émergentes à travers le monde et aux 
critères de conceptions promus par le MDDEFP et le MAMROT et, d’autre part, afin de maximiser 
les nombreux bénéfices liés à la conception d’ouvrages multifonctionnels. La stratégie qui en 
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découlera sera adaptée au contexte montréalais, mais aura le potentiel d’être appliquée par toute 
municipalité désirant participer aux efforts de protection de la biodiversité en milieu urbain. 
Le chapitre 1 de cet essai situe tout d’abord le contexte et présente les études scientifiques qui 
plaident en faveur de la stratégie de gestion optimale intégrée et de valorisation de la biodiversité 
proposée. L’intérêt d’une telle approche a été évalué tout d’abord à la lumière des engagements 
actuels de la ville en matière de développement durable et de protection et valorisation de la 
biodiversité. Ensuite, la compatibilité de cette proposition avec les objectifs poursuivis par les 
nouvelles approches de gestion de l’eau pluviale proposée par le MAMROT et le MDDEFP a été 
validée. Finalement, la faisabilité de cette approche est démontrée par une revue de nombreuses 
études scientifiques ayant mené des inventaires écologiques au sein de divers ouvrages de gestion 
des eaux pluviales en milieu urbain.  
Le chapitre 2 propose subséquemment une réflexion au sujet des obstacles existants à la réussite de 
l’implantation de cette approche mixte de gestion de l’eau de pluie par ouvrage de rétention et de 
valorisation de la biodiversité à l’échelle du territoire montréalais. La problématique concernant la 
viabilité de la qualité de l’eau pluviale en milieu urbain est tout d’abord analysée. Ainsi, les efforts 
à déployer en matière d’assainissement de l’eau pour la création d’écosystèmes favorables à une 
diversité faunique et floristique au sein des bassins de rétention pourront être identifiés. Par la suite, 
la structure administrative de la ville en matière de gestion de l’eau pluviale est présentée afin de 
déterminer les enjeux entourant le succès de la diffusion et de l’implantation d’une stratégie 
commune et concertée à l’échelle de l’agglomération montréalaise. 
Pour leur part, les chapitres 3 et 4 constituent une revue des meilleures techniques de rétention et 
techniques de prétraitement qui peuvent être intégrées, lorsque les caractéristiques du site le 
permettent, aux bassins secs et en eau de la ville de Montréal afin d’optimiser leurs performances 
d’assainissement de l’eau pluviale et leur potentiel de création de milieux viables pour la faune et la 
flore. Les techniques présentées ont été sélectionnées puisqu’elles sont considérées comme 
performantes par différentes instances gouvernementales ayant publié des guides sur le sujet, 
qu’elles sont fondées sur une science reconnue et puisqu’elles comportent un potentiel additionnel 
de création d’ouvrages multifonctionnels porteurs de développement durable.  
Finalement, suite à une revue de la littérature scientifique au sujet des conditions environnementales 
favorables à l’établissement de la faune au sein des ouvrages, le chapitre 5 identifie les paramètres 
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généraux additionnels qui guident l’intégration de la fonction écologique lors de la conception, 
l’aménagement et la gestion d’un ouvrage de rétention des eaux pluviales. En conclusion, à la 
lumière des informations recueillies et analysées au cours des précédents chapitres, le chapitre 6 
formule une stratégie, adressée à l’intention des gestionnaires municipaux. Cette stratégie visera à 
l’instauration d’une approche intégrée de gestion optimale des eaux pluviales afin d’optimiser les 
multiples bénéfices, démontrés dans le cadre de cet essai, que peuvent conférer ces structures dans 
un contexte urbain. Ce dernier chapitre conclut avec la présentation d’une grille d’aide à la 
planification. Cette grille constitue un outil de gestion qui énumère l’ensemble des paramètres à 
considérer lors de la mise en œuvre de chacun des traits fonctionnels de l’ouvrage dans une optique 
de gestion optimale intégrée à l’échelle d’un projet.  
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CHAPITRE 1 : LA PERTINENCE D’UNE GESTION OPTIMALE INTÉGRÉE DE L’EAU 
PLUVIALE ET DE LA BIODIVERSITÉ DANS LE CONTEXTE MONTRÉALAIS 
 
Depuis maintenant quelques années, la ville de Montréal s’est engagée sur le plan local et 
international, à protéger et à valoriser la biodiversité sur l’île. Cette volonté se reflète notamment 
dans sa Politique de protection et de mise en valeur des milieux naturels, dans son Bilan 2007-2008, 
dans son Plan de développement durable de la collectivité montréalaise 2010-2015. De plus, ces 
engagements se sont illustrés dans la sphère internationale par la signature de l’Engagement de 
Durban dans le cadre du Partenariat Global Villes et Biodiversité dont la ville de Montréal fait 
partie. Finalement, dans le domaine de la gestion de l’eau, la Stratégie montréalaise de l’eau 2011-
2020 fixe à titre d’enjeu sa participation à l’atteinte des objectifs en matière de développement 
durable que la ville de Montréal poursuit pour l’horizon 2010-2015.  
 
Dans ce contexte, le chapitre 1 propose une analyse au sujet de l’intérêt qu’aurait la ville de 
Montréal de bonifier sa stratégie de gestion de l’eau pluviale actuelle, en déployant des efforts de 
valorisation et d’assainissement des bassins de rétention en surface présents sur son territoire. 
Effectivement, les contraintes émergentes du conflit entre les objectifs de la ville de Montréal en 
terme de biodiversité qui seront présentés, et les usages prioritaires du territoire en matière de 
développement urbain, mènent à poser une réflexion sur le potentiel effectif des bassins de 
rétention de contribuer à la conservation de la biodiversité en milieu urbain. En outre, 
l’aménagement de bassins de rétention plurifonctionnels et végétalisés permet d’anticiper des 
bénéfices multiples, sociaux, économiques et environnementaux, qui dépassent largement la stricte 
gestion des eaux pluviales. 
 
Ainsi, les engagements actuels de la ville de Montréal en matière de protection de la biodiversité et 
de gestion de l’eau seront tout d’abord analysés afin de situer le contexte qui favorise l’instauration 
d’une stratégie de gestion optimale intégrée orientée vers un double objectif de gestion optimale 
des eaux pluviales et de valorisation des écosystèmes au sein des ouvrages de rétention. Par la 
suite, les nouvelles approches en matière de gestion de l’eau durable préconisées par le MAMROT 
et du MDDEFP, seront présentées afin d’évaluer si les objectifs qu’elles comportent sont 
compatibles avec cette proposition. Une appréciation sera portée à savoir si la mise en œuvre des 
techniques et des critères de conception des bassins de rétention promus par ces approches peuvent 
effectivement participer à l’atteinte des objectifs poursuivis par la ville de Montréal en matière de 
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biodiversité. Subséquemment, l’hypothèse de la viabilité de ce milieu pour la faune et la flore 
urbaine sera validée à la lumière d’une revue des études scientifiques effectuées à ce sujet. 
Finalement, les multiples bénéfices appréhendés par la valorisation d’ouvrages de rétention 
plurifonctionnels dans un contexte de développement durable, seront énoncés. 
 
1.1 Engagements actuels de la ville de Montréal en matière de biodiversité 
 
Afin d’évaluer la nature et la portée des engagements de la ville de Montréal en matière de 
protection et de valorisation de la biodiversité, une analyse de différents documents directeurs à ce 
sujet a tout d’abord été effectuée. Ainsi, les orientations et objectifs généraux en lien avec la 
protection de la biodiversité retrouvés dans la Politique de protection et de mise en valeur des 
milieux naturels de la ville et son Bilan 2007-2008, dans son Plan de développement durable de la 
collectivité montréalaise 2010-2015, et dans l’Engagement de Durban, ont été recensés et seront 
présentés au tableau 1.1. Par la suite, les objectifs spécifiques auxquels la mise en œuvre d’une 
stratégie d’assainissement et de valorisation des bassins de rétention de l’île pourrait contribuer ont 
été identifiés (tableau 1.1). L’identification de ces objectifs permet ainsi de situer la pertinence de la 
stratégie qui sera élaborée dans le contexte des engagements actuels de la ville. Finalement, afin 
d’évaluer dans quelle mesure ces objectifs sont actuellement intégrés à la stratégie de gestion de 
l’eau de la ville de Montréal, le tableau 1.2 présente les orientations de la Stratégie montréalaise de 
l’eau 2011-2020, en matière d’environnement. 
 
Si l’objectif prioritaire qui se dégage de l’analyse des différents engagements présentés au tableau 
1.1 est la protection des écosystèmes naturels de grande superficie et à haute valeur de conservation, 
plusieurs des objectifs spécifiques énoncés dans ces documents reconnaissent l’intérêt de préserver 
ou encore, de créer, des espaces pouvant abriter des écosystèmes de plus petite taille. Dans un 
contexte urbain où le développement domiciliaire, commercial et industriel est l’usage qui 
prédomine sur le territoire et où les espaces dédiés à la conservation des écosystèmes naturels sont 
donc limités, il apparaît clairement que les objectifs poursuivis par la ville de Montréal requièrent 
d’intégrer un maximum des composantes vertes existantes sur le territoire. Ainsi, des structures de
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Tableau 1.1- Engagements de la ville de Montréal en matière de valorisation de la biodiversité sur l’île 
 
Plans 
directeurs et 
engagements  
 
Orientations et objectifs généraux en 
matière de protection de la 
biodiversité  
 
 
Objectifs spécifiques en matière de valorisation et protection de la 
biodiversité auxquels une stratégie d’assainissement et de valorisation des 
bassins de rétention de surface peut contribuer 
 
 
Politique de 
protection et 
de mise en 
valeur des 
milieux 
naturels de 
2004 de la 
ville de 
Montréal 
 
 
-Maximiser la biodiversité et 
augmenter la superficie des milieux 
naturels protégés 
-Assurer la pérennité des milieux 
naturels dans les grands parcs existants 
et favoriser la consolidation et la 
viabilité des écosystèmes qui y sont 
présents 
 
 
 
-Favoriser une meilleure intégration des écosystèmes et des paysages naturels 
dans les milieux de vie 
-Mettre sur pied du programme de gestion écologique dans les grands parcs 
-Créer ou consolider des corridors verts naturels 
-Contribuer à pallier certaines carences en espaces naturels sur son territoire 
-Assurer la bonne gestion des eaux de ruissellement dans les nouveaux projets 
de développement à proximité dans sites naturels de conservation 
-Mettre en place un plan de gestion particulier des écosystèmes et des paysages 
pour ses parcs-nature et tous les parcs de valeur écologique 
-Concilier les objectifs de protection aux impératifs de développement urbain 
 
 
Bilan 2007-
2008, 
Politique de 
protection et 
de mise en 
valeur des 
milieux 
naturels de 
2004 de la 
ville de 
Montréal 
 
 
-Poursuivre les efforts dans l’atteinte 
des objectifs énoncés dans la Politique 
de protection et de mise en valeur des 
milieux naturels de 2004 
-Poursuivre les efforts d’intégration 
des objectifs de conservation aux 
intérêts de développement actuels.  
 
 
 
-Augmenter les initiatives dans les zones plus urbanisées du centre de l’île 
-Diversifier  les actions afin d’accroître les milieux verts en ville 
-Intégrer de nouveaux sites dans le réseau des grands parcs 
-Mettre sur pied des plans d’intervention afin de maintenir l’indice de 
biodiversité de ces lieux et assurer un suivi de l’évolution des habitats 
-Procéder au contrôle et à l’éradication de plantes envahissantes et nuisibles 
-Privilégier la plantation d’espèces indigènes 
-Procéder à l’aménagement d’habitats fauniques 
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Plans 
directeurs et 
engagements  
(suite) 
 
Orientations et objectifs généraux en 
matière de protection de la 
biodiversité  
(suite) 
 
Objectifs spécifiques en matière de valorisation et protection de la 
biodiversité auxquels une stratégie d’assainissement et de valorisation des 
bassins de rétention de surface peut contribuer 
(suite) 
 
 
Plan de 
développement 
durable de la 
collectivité 
montréalaise 
2010-2015  
 
 
-Améliorer la protection de la 
biodiversité, des milieux naturels et 
des espaces verts, comme un des cinq 
grands objectifs du plan de 
développement durable de la ville de 
Montréal 
 
 
-Augmenter la canopée à la ville de Montréal, de 20 % à 25 % d’ici 2025, par 
rapport à l’année de référence 2007 
-Établir une collaboration entre les partenaires pour protéger et mettre en 
valeur des territoires riches en biodiversité 
-Valoriser les infrastructures vertes 
-Sensibiliser le public en matière de biodiversité  
-Renforcer la gestion écologique des espaces verts  
-Assurer un suivi de la biodiversité par des bio-indicateurs et un indice de 
canopée 
 
 
L’Engagement 
de Durban 
2011 
 
 
-S’engager sur la scène internationale à 
promouvoir, augmenter et améliorer la 
biodiversité sur le territoire de la ville 
de Montréal 
-S’illustrer sur la scène internationale 
comme une ville modèle en matière de 
bonne gouvernance et de protection et 
valorisation de la biodiversité 
 
 
 
-Assurer un mode de gestion intégré de développement du territoire et de 
valorisation de la biodiversité 
-Adopter de nouvelles pratiques de gestion des zones naturelles et des espaces 
verts 
-Protéger les habitats fauniques 
-Favoriser l’accroissement des habitats fauniques dans les parcs et espaces 
verts 
-Améliorer l’indice de biodiversité urbaine de la ville de Montréal 
-Développer des politiques et lignes d’action directrices afin de veiller à 
l’atteinte des objectifs 
 
(Compilation d’après: Local action for biodiversity, 2011; Ville de Montréal, Direction de l’environnement et du développement durable de 
Montréal, 2010; Lefrançois et Brasseur, 2009 et Ville de Montréal, 2004)  
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Tableau 1.2- Engagements de la Stratégie montréalaise de l’eau 2011-2020 en matière de valorisation de la biodiversité sur l’île 
 
Plans 
directeurs et 
engagements  
 
Orientations  et objectifs généraux 
en matière de protection de la 
biodiversité  
 
 
Objectifs spécifiques en matière de valorisation et protection de la 
biodiversité auxquels une stratégie d’assainissement et de valorisation des 
bassins de rétention de surface peut contribuer 
 
 
Stratégie 
montréalaise 
de l’eau 2011-
2020 
 
-Assurer une responsabilité 
environnementale accrue par la gestion 
durable de l’eau comme quatrième 
enjeu de la stratégie 
 
 
 
-Intégrer les objectifs du Plan de développement durable de la collectivité 
montréalaise 2010-2015 aux modes de gestion de l’eau à la ville de Montréal  
-Réduire l’empreinte environnementale du développement urbain sur tout le 
cycle de l’eau, depuis la production, la distribution et l’épuration 
-Intégrer  des pratiques de contrôle à la source aux plans de drainage et de 
gestion des eaux pluviales afin de réduire les charges totales de polluants 
pouvant être déversés dans un plan d’eau récepteur 
-Répondre aux objectifs du MDDEFP dans la planification des ouvrages de 
rétention des eaux pluviales 
-Collaborer avec les acteurs des grands projets et de la mise en valeur du 
territoire afin de veiller à l’intégration des principes de gestion de l’eau de 
pluie 
 
(Inspiré de : Ville de Montréal, Comité du suivi du projet d’optimisation du réseau d’eau potable, 2011)
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rétention végétalisées pourraient s’inscrire à titre de maillons participant à l’établissement d’une 
trame bleue verte requis dans le cadre d’une stratégie globale de protection de la biodiversité sur 
l’île. Les bassins de rétention de surface des eaux pluviales sont des structures déjà incluses dans 
les schémas d’aménagement. Il est donc avantageux d’évaluer le potentiel de ces ouvrages à 
répondre aux objectifs poursuivis par la ville.  
 
Pour leur part, les orientations recensées au tableau 1.2 pour la Stratégie montréalaise l’eau 2011-
2020 de la ville démontrent une volonté en matière de responsabilité environnementale accrue et 
énoncent un engagement à participer à la stratégie de développement durable de la ville de 
Montréal. La mise en œuvre d’une gestion de l’eau pluviale qui intégrerait des objectifs de 
valorisation de la faune et la flore au sein de ces structures, dans le cadre d’une gestion concertée 
entre les acteurs, s’avère donc en concordance avec les objectifs posés par la Stratégie montréalaise 
de l’eau 2011-2020 de la ville de Montréal. 
 
La revue des objectifs spécifiques en matière de valorisation et de protection de la biodiversité 
poursuivis actuellement par la ville de Montréal à travers différents plans et politique de la ville a 
permis de situer le contexte favorable à une valorisation des bassins de rétention situés sur l’île, au 
bénéfice de la protection de la faune et la flore urbaine. L’identification des objectifs en matière de 
création de corridors écologiques et d’amélioration de la connectivité entre les écosystèmes 
confirme l’intérêt d’une redéfinition du rôle, des critères de conception et d’aménagement, et de 
gestion actuels des ouvrages de rétention des eaux pluviales. Cet exercice a ainsi permis de dégager 
six objectifs transversaux retrouvés dans les documents étudiés autour desquels s’articulera la 
stratégie qui sera proposée au chapitre 6. Les objectifs de la ville de Montréal en matière de 
biodiversité et de gestion durable de l’eau de pluie auxquels la mise en œuvre d’une stratégie de 
gestion optimale et intégrée des bassins de rétention participera à atteindre sont les suivants : 
 
1. Participer à améliorer l’indice de biodiversité à la ville de Montréal 
2. Renforcer la connectivité entre les différents écosystèmes 
3. Augmenter le nombre d’habitats fauniques en milieu urbain 
4. Adopter un mode de gestion écologique des espaces verts et infrastructures vertes 
5. Veiller à ce que la stratégie de gestion de l’eau de la ville de Montréal participe aussi à 
l’atteinte des objectifs de développement durable 2010-2015 
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6. Instaurer une gestion de la biodiversité concertée entre l’administration centrale, les 
arrondissements, et les différents acteurs du développement urbain 
 
Ces six objectifs transversaux seront poursuivis par la stratégie qui sera élaborée dans le cadre de 
cet essai et permettront ainsi donc de rendre compte de l’importance de la contribution d’une 
gestion optimale intégrée de l’eau de ruissellement et de la biodiversité au sein des structures de 
bassin de rétention, aux efforts actuels de la ville de Montréal.  
 
1.2. Objectifs environnementaux et écologiques poursuivis par le MAMROT et par le 
MDDEFP  
 
Le MAMROT et le MDDEFP ont publié au cours des dernières années au Québec, deux guides 
majeurs et complémentaires, dans le but d’accompagner les acteurs municipaux du développement 
vers l’intégration des mesures proposées par la nouvelle approche de gestion optimale et intégrée de 
l’eau pluviale en contexte urbain. Tout d’abord, le guide La gestion durable des eaux de pluie 
proposé par le MAMROT en 2010, préconise le concept de gestion durable de l’eau de pluie, avec 
principe directeur, la mise à profit des écosystèmes pour gérer les eaux de ruissellement (Boucher, 
2010). Ce guide propose des lignes directrices au sujet des principes d’aménagement des ouvrages 
de gestion des eaux pluviales et des pratiques multidisciplinaires que devraient adoptées les 
municipalités afin de répondre aux exigences en matière de développement durable du 
gouvernement du Québec (Boucher, 2010). En 2011, le Guide de gestion des eaux pluviales, publié 
par le MDDEFP, invite pour sa part les intervenants en développement urbain à intégrer à leur 
stratégie d’aménagement, le concept de gestion optimale des eaux de ruissellement. À travers la 
présentation de nouvelles normes de gestion quantitative et qualitative de l’eau pluviale, ce guide 
promulgue comme principe directeur de « minimiser les impacts hydrologiques pouvant être 
associés au développement urbain » (Québec, Ministère du Développement durable, de 
l’Environnement et des Parcs, 2011), afin de veiller à la protection de l’environnement et plus 
particulièrement, des milieux naturels récepteurs. 
 
Les principes de gestion des ouvrages énoncés dans chacun de ces deux guides seront tout d’abord 
présentés afin d’identifier la nature et la portée des objectifs liés à la protection de l’environnement 
et à la valorisation des écosystèmes qu’ils comportent (tableaux 1.3 et 1.4). Par la suite, ceux-ci 
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seront analysés afin d’évaluer leur compatibilité avec l’intégration de la fonction écosystème au 
sein des bassins de rétention des eaux pluviales, telle qu’il sera préconisé dans la stratégie qui sera 
formulée dans le cadre de cet essai. De plus, il est important de préciser que les critères de 
conception présentés par le MAMROT et le MDDEFP constituent à l’heure actuelle, les meilleures 
normes à suivre en matière de gestion pluviale au Québec. Les municipalités ont tout avantage à s’y 
conformer, tout d’abord, puisqu’elles instaurent des pratiques de développement durable, et ensuite, 
puisque ces normes pourraient éventuellement devenir obligatoires si le gouvernement décide de 
leur conférer une portée légale. 
 
1.2.1 Présentation des approches proposées par le MAMROT et le MDDEFP 
 
Les tableaux 1.3 et 1.4 présentent les nouvelles approches valorisées par le MAMROT et le 
MDDEFP pour la gestion des eaux pluviales en zone urbaine au Québec. Les principes de gestion 
des aménagements en lien avec la protection de l’environnement et de valorisation des écosystèmes 
ont été recensés afin d’évaluer si les principes énoncés dans ces guides complémentaires 
s’inscrivent effectivement en cohérence avec la mise en œuvre de la fonction écologique au sein des 
ouvrages de rétention des eaux pluviales.  
 
1.2.2 La compatibilité entre les objectifs gouvernementaux et l’intégration de la fonction 
écosystème  
 
À la lumière des principes de gestion présentés tant par l’approche du MAMROT que du MDDEFP, 
il apparaît clairement que la vision traditionnelle des ouvrages de gestion des eaux pluviales, basée 
essentiellement sur des critères d’ingénierie, n’est plus aujourd’hui valorisée. Il en ressort des deux 
approches, une volonté claire de renforcer les mesures de protection de l’environnement, par l’ajout 
de nouveaux critères de conception. Ainsi, les guides mettent de l’avant les avantages d’une 
approche multidisciplinaire pour l’aménagement de ces structures afin d’enregistrer des bénéfices 
supplémentaires, tant sur le plan environnemental, social, qu’économique. À cet effet, le MDDEFP 
vise, à travers les mesures d’aménagement qu’il recommande, à ce que les ouvrages de rétention 
participent aussi à assainir les eaux, dans le but ultime de protéger les milieux naturels récepteurs. 
Le MAMROT, pour sa part, valorise l’intégration de mesures de verdissement des structures de 
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gestion d’eau pluviale et des espaces connexes dans le but de créer des milieux viables pour 
l’établissement d’écosystèmes in situ. 
 
Ces nouvelles définitions du rôle que doivent remplir les structures de rétention que proposent le 
MDDEFP et le MAMROT démontrent que la mise en œuvre d’une stratégie d’assainissement et de 
valorisation des bassins de rétention, qui intégrerait notamment des principes et mesures 
d’aménagements des deux approches présentées, soit maximiser la qualité de l’eau par des mesures 
d’assainissement in situ (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des 
Parcs, 2011), tout en reconnaissant le potentiel de l’eau de pluie d’améliorer le paysage urbain et de 
contribuer au maintien des écosystèmes (Boucher, 2010), s’avère compatible avec l’aménagement 
d’habitats pour la faune et la flore. 
 
Tableau 1.3 – Objectifs présentés par le guide du MAMROT en matière de gestion de l’eau 
pluviale 
 
Document directeur 
et approche préconisée en 
matière de gestion des eaux 
pluviales 
 
 
Principes de gestion des eaux pluviales en lien avec la 
protection de l’environnement et de valorisation des 
écosystèmes  
 
Guide des bonnes pratiques sur 
la planification territoriale et le 
développement durable : La 
gestion durable des eaux de 
pluie du MAMROT, 2010. 
 
-Approche de gestion 
durable des eaux de pluie  
 
 
-Réduire l’empreinte écologique des activités humaines 
d’urbanisation 
-Valoriser l’eau de ruissellement comme ressource et non, comme 
une nuisance  
-Miser sur la conception d’écosystèmes ayant pour rôle de traiter 
et valoriser les eaux de ruissellement, notamment en les 
maintenant sur le site plutôt que de les rejeter à l’égout 
-Reconnaitre le potentiel de l’eau de pluie d’améliorer le paysage 
urbain et de contribuer au maintien des écosystèmes 
-Miser sur le captage des eaux pluviales à la source, le maintien 
des eaux sur le site et leur écoulement plus lent 
-Reconnaitre le potentiel des ouvrages de gestion d’eau pluviale 
comme des infrastructures vertes qui peuvent offrir des bénéfices 
au niveau des services écologiques qu’il peuvent rendre et au 
niveau de la collectivité 
-Améliorer la qualité de vie des collectivités et rentabiliser les 
investissements publics 
 
(Inspiré de : Boucher, 2010)
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Tableau 1.4 – Objectifs présentés par le guide du MDDEFP en matière de gestion de l’eau 
pluviale 
 
Document directeur 
et approche préconisée en 
matière de gestion des eaux 
pluviales 
 
 
Principes de gestion des eaux pluviales en lien avec la 
protection de l’environnement et de valorisation des 
écosystèmes  
 
Guide de gestion des eaux 
pluviales du MDDEFP, 2011. 
 
-Approche de pratiques de 
gestion optimale dans la 
gestion des eaux de 
ruissellement  
 
-Maximiser l’enlèvement des polluants par les ouvrages par 
l’intégration de différentes techniques et mécanismes 
-Assurer que l’ouvrage est de dimension suffisante pour capter le 
volume d’eau de ruissellement généré 
-Maximiser la reproduction de l’hydrologie naturelle d’un site 
selon les conditions d’avant-développement 
-Favoriser  des aménagements qui permettent une recharge de la 
nappe, protège les cours d’eau, maintien la qualité de l’eau et 
minimise les dommages dus aux inondations 
-Favoriser une utilisation créative de la végétation afin d’effectuer 
des bénéfices importants en gestion des eaux pluviales tels que 
l’interception des eaux de pluie, l’évapotranspiration, l’infiltration 
et la biofiltration 
-Réaliser des bénéfices environnementaux additionnels comme la 
création et le maintien d’habitats aquatiques ou terrestres, la 
protection des zones naturelles existantes et la réduction des îlots 
de chaleur en milieu densément urbanisé 
-Favoriser l’acceptabilité sociale des projets par une bonne 
intégration et un aménagement adéquat, attirant et intégré au 
paysage 
-Apporter des bénéfices multiples pour la communauté 
-Assurer un suivi pour permettre une amélioration dans les 
principes de conception et dans la performance des ouvrages 
actuels et futurs 
-Veiller à une bonne planification des modalités d’entretien lors 
du processus de conception afin de minimiser les coûts et 
d’optimiser la longévité des ouvrages 
-Réduire les coûts globaux des infrastructures par une réduction 
de la quantité de pavage, de bordures, de conduites d’égout pluvial 
et d’autres ouvrages qui sont utilisés dans une conception plus 
traditionnelle des réseaux de drainage. 
 
(Inspiré de : Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011)
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1.3 Les bénéfices appréhendés d’une stratégie d’assainissement et de valorisation des bassins à 
la ville de Montréal  
 
Cette section vise à rendre compte des multiples arguments en faveur d’une stratégie de gestion 
optimale intégrée de l’eau pluviale et de valorisation de la biodiversité. Tout d’abord, les résultats 
de nombreuses études scientifiques publiées à travers le monde ces dernières années, en accord avec 
la fonction écologique des ouvrages de gestion des eaux pluviales, seront présentés. De plus, la 
végétalisation des bassins et des espaces connexes s’avère une condition primordiale à 
l’établissement d’habitats. Puisque le verdissement de ces ouvrages permet d’appréhender des 
avantages multiples en matière de développement durable, quelques-uns des bénéfices que 
l’implantation d’un nouveau mode de gestion pluridisciplinaire des bassins de rétention naturalisés 
pourrait engendrer en milieu urbain, seront présentés. Cette discussion permettra de démontrer 
l’opportunité dans un contexte urbain, que constitue l’intégration de la fonction écologique au sein 
des ouvrages de gestion de l’eau. 
 
1.3.1 Le potentiel de création d’habitats 
 
Plusieurs caractérisations écologiques des ouvrages de rétention ont été effectuées par des 
scientifiques à travers le monde ces dernières années (Australie, États-Unis, Angleterre, France et 
Canada). Celles-ci contribuent à l’avancement des connaissances au sujet de la qualité de l’habitat 
que confèrent les bassins de rétention de surface pour l’établissement de la faune et la flore et 
identifient les paramètres à mettre en œuvre et qui maximisent la viabilité du milieu pour la 
biodiversité. Bien que l’établissement d’écosystèmes visant à la création d’habitats au sein des 
structures de rétention soit encouragé par plusieurs auteurs dans la littérature scientifique, par le 
MAMROT et par de nombreux autres guides nord-américains de gestion des eaux pluviales, cette 
approche ne bénéficie pas d’un consensus. Certains auteurs gouvernementaux considèrent plutôt 
que cet objectif est incompatible avec la fonction principale de ces ouvrages qui est de gérer l’eau 
pluviale en milieu urbain. Ainsi, afin de valider le potentiel d’aménagement des bassins de rétention 
de surface pour favoriser l’établissement de la biodiversité, une revue de la littérature scientifique 
sur le sujet a été effectuée. À la lumière des résultats de ces études, il s’avère donc possible de 
déterminer s’il est possible d’aménager selon certains paramètres des bassins de surfaces afin d’y 
17 
 
favoriser l’établissement d’une faune et d’une flore, tout en maintenant une gestion optimale de 
l’eau pluviale. 
 
Tout d’abord, les inventaires faunistiques réalisés par de nombreux chercheurs dans plusieurs villes 
à travers le monde suggèrent que la végétalisation des bassins de rétention participe à 
l’augmentation de la biodiversité et soutient effectivement l’établissement d’une faune en milieu 
urbain, particulièrement pour certains amphibiens, insectes et oiseaux aquatiques (Gledhill et James, 
2012; Hamer et autres, 2012; Le viol et autres, 2012; Breuste et Qureshi, 2011; Hassall et autres, 
2011; Kazemi et autres, 2011; Lundy et Wade, 2011; Mc Carthy et autres, 2011; Moore et Hunt, 
2011; Van Meter et Swan, 2011; Clément et autres, 2010; Greenway, 2010; New-York, Department 
of Environmental Conservation, Center for Watershed Protection, 2010; Woodcock et autres, 2010; 
Le Viol et autres, 2009; Foltz et Dodson. 2008; Jackson et Boutle, 2008; Snodgrass et autres, 2007; 
Wall, 2007; Scher et Thiery, 2005; Oertli et autres, 2001). Par exemple, Le Viol et autres (2009), 
Jackson et Boutle (2008) et Scher et Thièry (2005) y ont observé des espèces telles que des 
grenouilles, des crapauds, des escargots, des demoiselles, des libellules et des coléoptères. De plus, 
de par le milieu aquatique et terrestre qu’ils offrent, les bassins de rétention en eau comporteraient 
même un potentiel plus important d’accueillir une faune et flore plus riche et plus diversifiée 
comparativement à d’autres espaces verts tels que les jardins ou lieux gazonnés (Kazemi et autres, 
2011). En outre, quelques chercheurs affirment que dans certains cas, ces structures contribueraient 
à la préservation de certaines espèces en déclin lorsqu’ils sont aménagés selon une approche de 
gestion écologique intégrée (Lundy et Wade, 2011; Jackson et Boutle, 2008, Oertli et autres, 2001).  
 
Toutefois, malgré que les résultats des inventaires soient en faveur de l’existence d’un écosystème 
au sein des bassins de rétention, un consensus ressort chez les divers auteurs consultés au sujet de la 
nécessité d’instaurer un nouveau mode d’aménagement et de gestion de ces espaces afin de 
maximiser la qualité du milieu pour les différents organismes qui s’y établissent. Effectivement, il a 
été démontré que plusieurs paramètres peuvent affecter la viabilité des bassins à titre d’écosystème 
riche en biodiversité et que le manque de stratégie de gestion adaptée à cette fonction peuvent 
même leur conférer un rôle de piège pour la faune urbaine qui tenterait de s’y établir (Gledhill et 
James, 2012; Hamer et autres, 2012; Le Viol et autres, 2012; Moore et Hunt, 2012; Mc Carthy et 
autres, 2011; Van Meter et Swan, 2011; Boucher et Fontaine, 2010; Woodcock et autres, 2010). De 
plus, il ressort de plusieurs études que les espèces tolérantes à la pollution seraient favorisées dans 
ces structures due aux contaminants qui affectent la qualité de l’eau (Gledhill et James, 2012; 
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Hamer et autres, 2012; Moore et Hunt, 2012; Walker et autres, 2012; McCarthy et autres, 2011; 
Van Meter et Swan, 2011; Woodcock et autres, 2010; Foltz et Dodson, 2008; Snodgrass et autres, 
2008).   
 
Ainsi, les nombreux inventaires fauniques effectués dans des bassins de rétention végétalisés ont 
démontré que ces structures peuvent effectivement constituer un habitat ou un abri pour des espèces 
tels que les amphibiens et autres insectes et oiseaux. Toutefois, une stratégie d’aménagement est 
souhaitable afin de maximiser cette fonction. Effectivement, différents facteurs ont été identifiés par 
les études comme pouvant limiter l’établissement d’une biodiversité riche. La mise en œuvre d’une 
stratégie d’assainissement et de valorisation des bassins devra donc considérer ces facteurs afin de 
les mitiger et atténuer leur impact. Les conditions optimales d’intégration d’écosystèmes au sein des 
ouvrages de rétention des eaux pluviales seront étudiées au chapitre 5.  
 
1.3.2 Revue des multiples bénéfices appréhendés  
 
Une redéfinition du rôle traditionnel des bassins de rétention présents sur l’île de Montréal permet 
d’appréhender plusieurs avantages en terme de valorisation de la biodiversité, mais aussi au niveau 
des sphères environnementale, sociale et économique de développement durable auxquels la 
Stratégie montréalaise de l’eau 2011-2020 souhaite contribuer (Ville de Montréal, Comité du suivi 
du projet d’optimisation du réseau d’eau potable, 2011). Un bref survol des différents arguments en 
faveur de la mise en œuvre d’une stratégie de valorisation des bassins de rétention sera effectué. 
 
En premier lieu, en zone urbaine, il s’avère primordial dans le cadre d’une politique de protection 
de la biodiversité de maximiser l’aménagement des espaces verts et structures vertes existants afin 
d’offrir un maximum d’éléments requis par la biocénose, même dans les zones au tissu urbain plus 
dense. Dans ce sens, les bassins de rétention présentent des opportunités puisque ce sont des 
structures qui sont déjà prévues dans la matrice de développement urbain actuel (Ville de Montréal, 
Réseau de collecte des eaux usées, 2013) et sont répartis à travers tout le territoire. L’aménagement 
de ces bassins n’implique donc pas ou encore peu, de changement d’usages de l’espace. La 
prémisse s’avère plutôt de bonifier les critères de conception actuels de ces ouvrages en y intégrant 
des critères d’aménagement d’habitats viables pour la faune et flore urbaine.  
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En second lieu, il est reconnu que les espaces verts de petite ou moyenne superficie en milieu urbain 
sont essentiels pour contribuer à un effort global de protection de la biodiversité puisqu’ils 
participent à renforcer la connectivité entre les écosystèmes (Boucher, 2010; Boucher et Fontaine, 
2010; Dagenais, 2010; Tratalos et autres, 2007) et à mitiger les effets de l’homogénéité biologique 
(Boucher et Fontaine, 2010). Ainsi, plus les maillons d’écosystèmes seront multiples, plus la 
connectivité entre les habitats sera importante (Boucher, 2010). Cette connectivité contribue à 
maximiser la viabilité du milieu pour l’établissement de la biodiversité (Boucher, 2010; Dagenais, 
2010; Tratalos et autres, 2007). De plus, la présence d’une quantité de petits marais ou bassins 
comporterait selon certains auteurs, un potentiel de conservation des espèces fauniques plus 
intéressant qu’un seul large plan d’eau (Hamer et autres, 2012; Oertli et autres, 2001). Au contraire, 
« la fragmentation des habitats réduit les déplacements et les échanges entre les différentes 
populations qui se retrouvent isolées, ce qui contribue à leur déclin » (Boucher et Fontaine, 2010). 
Considérant que les bassins de rétention en eau ont le potentiel d’offrir tant des habitats aquatiques 
que terrestres (Lundy et Wade, 2011), la naturalisation de ces structures représente donc une 
possibilité de participer à la connectivité entre les grands parcs nature et autres maillons bleus et 
verts pour lesquels la ville de Montréal a déjà mis en œuvre des mesures de protection.  
 
En troisième lieu, l’aménagement de ces bassins dans une optique de valorisation de la biodiversité 
implique une végétalisation des bassins et des espaces connexes. La réhabilitation des ouvrages de 
rétention dans cette optique offre ainsi le potentiel de contribuer à la mise en œuvre du 
développement durable en ville, en renforçant les multiples avantages environnementaux, sociaux et 
économiques associés à la végétalisation d’espaces en milieu urbain (Lundy et Wade, 2011; 
Boucher, 2010). Parmi ces avantages, Lundy et Wade (2011), démontrent dans leur étude du sujet, 
que les ouvrages de gestion des eaux pluviales offrent des services environnementaux en milieu 
urbain qui vont au-delà de leur fonction première de gestion des eaux pluviales. Entre autres, ils 
participent à mitiger les impacts des changements climatiques et contribuent à l’amélioration de la 
qualité de l’air et à la réduction des îlots de chaleur (Lundy et Wade, 2011; Québec, Ministère du 
Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011; Boucher, 2010; Dapolito Dunn 
2010; New-York, Department of Environmental Conservation, Center for Watershed Protection, 
2010). En addition, la naturalisation des bassins en milieu urbain favoriserait une meilleure 
intégration des écosystèmes et des paysages naturels dans les milieux de vie. Au sujet des bénéfices 
sociaux liés à cette fonction, plusieurs auteurs affirment le lien important entre la présence 
d’espaces verts en milieu urbain, et l’augmentation du bien-être collectif, la préservation des valeurs 
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spirituelles et culturelles, l’amélioration de la santé mentale et physique et de la qualité de vie des 
citoyens qui y résident (Beatley 2011; Lundy et Wade, 2011; Boucher, 2010; Dapolito Dunn, 2010; 
Tratalos et autres, 2007). Finalement, certains auteurs abordent les bénéfices économiques liés à la 
végétalisation des structures urbaines tels que les emplois verts que la gestion de ces espaces 
pourrait créer (Dapolito Dunn, 2010), l’augmentation de la valeur foncière (Gledhill et James, 2012) 
et la réduction des coûts de climatisation par une diminution des îlots de chaleur urbains (Tratalos et 
autres, 2007). Finalement, au niveau des coûts même associés à la gestion de ces structures, la 
végétalisation des bassins engendrait des coûts d’entretien moindres (Québec, Ministère du 
Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011; Boucher, 2010) et par les bénéfices 
additionnels engendrés, cela contribuerait à rentabiliser les investissements publics (Boucher, 
2010). 
 
La revue des multiples avantages liés à la végétalisation des bassins de rétention révèle l’ampleur 
des bénéfices que peut comporter de revoir les modes de conception et de gestion actuels de ces 
ouvrages à la ville de Montréal. De plus, il a été démontré que l’aménagement de ces structures 
pourrait contribuer à l’atteinte des objectifs transversaux contenus dans les différents plans de la 
ville de Montréal présentés à la section 1.1.1. Ainsi, la transition vers un mode de gestion optimale 
intégrée des bassins de rétention participerait à améliorer l’indice de biodiversité de la ville comme 
l’a confirmé l’étude des différentes recherches scientifiques effectuées sur le sujet, notamment en 
renforçant la connectivité entre les différents écosystèmes. De plus, cela favoriserait la mise en 
place de mode de gestion écologique de ces structures puisque cette condition s’est révélée à la 
lumière des études, comme une condition primordiale afin de maximiser l’établissement de la 
biodiversité en ces lieux. La mise en œuvre généralisée des nouvelles pratiques obligerait aussi 
l’instauration d’une gestion concertée entre l’administration centrale et les arrondissements afin que 
tous les acteurs du développement soient inclus dans les efforts. Finalement, les bénéfices 
engendrés par la mise en œuvre d’une stratégie en matière de biodiversité participeraient au 
développement durable à la ville de Montréal au niveau des sphères sociales et économiques, en 
améliorant la qualité de vie et la rentabilisation des infrastructures de la ville.  
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1.4 Résultats de l’analyse  
 
Il a été confirmé par la revue des différents objectifs en matière de protection et de valorisation des 
écosystèmes, exprimés tant dans sa Politique de protection et de mise en valeur des milieux 
naturels et son Bilan 2007-2008, que dans son Plan de développement durable de la collectivité 
montréalaise 2010-2015 et dans ses engagements sur la scène internationale illustrés par la 
signature de l’Engagement de Durban, que la ville de Montréal démontre une volonté d’accroître la 
biodiversité sur son territoire. Si, pour sa part, la Stratégie montréalaise l’eau 2011-2020 de la ville 
n’établit pas de cible précise concernant la valorisation de la biodiversité, certains objectifs 
connexes à ce but ont été recensés en matière de responsabilité environnementale accrue et 
d’engagement à participer à la stratégie de développement durable de la ville de Montréal. Ces 
objectifs permettent de démontrer la pertinence d’inclure l’aménagement des structures de gestion 
de l’eau comportant un potentiel pour l’établissement de la biodiversité, aux objectifs de la ville 
poursuivis dans ce domaine. Le chapitre 1 a donc posé l’hypothèse du potentiel qu’offre 
l’instauration de nouveaux modes de gestion des bassins de surface de rétention des eaux pluviales 
présents sur l’île, de participer à la valorisation de la biodiversité, tout en instaurant une 
responsabilité environnementale accrue en matière de gestion de l’eau de pluie. Pour ce faire,  six 
objectifs communs en termes de biodiversité énoncés au sein de ces différents documents de la 
ville, ont été identifiés et devront correspondre aux grandes orientations poursuivies par la stratégie 
de gestion des bassins de rétention des eaux pluviales qui sera établie au chapitre 6 afin de s’assurer 
que les nouveaux modes de gestion proposés participent effectivement aux cibles visées par la ville 
de Montréal.  
 
Par la suite, une revue des critères de conception des bassins de rétention proposés par les nouvelles 
approches en matière de gestion de l’eau pluviale présentées par le MAMROT et le MDDEFP, a 
contribué à démontrer que ces structures comportent un potentiel d’engendrer des bénéfices 
supplémentaires, qui vont outre la simple rétention de l’eau de pluie. En addition, l’étude des 
conclusions des diverses études de caractérisation des écosystèmes retrouvés dans des bassins de 
rétention végétalisés a confirmé que ces ouvrages de gestion des eaux pluviales détiennent 
effectivement un potentiel pour l’établissement de la faune et la flore urbaine. Finalement, un 
portrait des bénéfices multiples liés à l’adoption d’un nouveau mode au regard des objectifs 
énoncés par la ville de Montréal a démontré l’ampleur des avantages d’instaurer une nouvelle 
stratégie de valorisation des bassins de rétention de surface. 
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Afin d’atteindre ces buts, il apparaît nécessaire de revoir les modes de gestion traditionnels de ces 
ouvrages, afin d’y instaurer de nouvelles mesures qui tiennent en considération les besoins en 
protection et valorisation des habitats fauniques et de la flore dans ces lieux. La stratégie en matière 
d’assainissement et de valorisation des bassins de rétention des eaux pluviales qui sera présentée au 
chapitre 6 visera donc à intégrer ces principes et ainsi, à offrir aux gestionnaires concernés, les 
lignes directrices pour la mise en œuvre d’une gestion optimale intégrée des bassins de rétention 
des eaux pluviales.  
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CHAPITRE 2 : ANALYSE DE LA PROBLÉMATIQUE LIÉE À LA QUALITÉ DES EAUX 
PLUVIALES À LA VILLE DE MONTRÉAL 
 
Le chapitre 2 vise à présenter les enjeux soulevés par l’établissement d’une approche de gestion 
optimale intégrée de l’eau pluviale dans le contexte montréalais et ainsi que les enjeux soulevés par 
l’atteinte des objectifs poursuivis en matière de biodiversité au sein des ouvrages de rétention. Tout 
d’abord, la problématique concernant la qualité de l’eau pluviale en milieu urbain sera présentée à 
la lumière des conclusions de diverses études scientifiques au sujet de l’impact de la contamination 
de l’eau de pluie sur la viabilité de l’habitat aquatique. Une revue de la littérature scientifique à ce 
sujet permettra d’évaluer dans quelle mesure il serait pertinent d’investir des efforts dans 
l’assainissement de l’eau pluviale in situ dans un contexte de valorisation de bassins de rétention 
pour l’établissement de la biodiversité. Par la suite, les obstacles existants à la mise en œuvre de la 
stratégie qui sera proposée dans le cadre de la structure de gouvernance actuelle de la ville en 
matière de gestion de l’eau pluviale, seront analysés.  
 
2.1 La problématique de la contamination de l’eau des bassins 
 
Afin d’évaluer l’intérêt d’intégrer des mesures d’assainissement de l’eau aux bassins de rétention de 
surface de la ville de Montréal dans le but d’y encourager l’établissement de la biodiversité, les 
données de certaines études au sujet de la contamination de l’eau pluviale en milieu urbain seront 
tout d’abord présentées. Par la suite, l’impact de la présence de ces contaminants pour la survie de 
la faune et la flore au sein des ouvrages de rétention sera analysé à la lumière de diverses recherches 
scientifiques effectuées sur le sujet. 
 
2.1.1 État des connaissances au sujet de la qualité de l’eau de ruissellement 
 
Puisque la protection des milieux aquatiques est une préoccupation largement répandue dans la 
communauté scientifique et au sein de nombreux ministères de l’environnement à l’échelle 
mondiale, plusieurs données provenant de différentes analyses de la qualité des eaux pluviales ont 
été publiées à ce jour. Bien que la qualité de l’eau retrouvée dans les bassins de rétention des eaux 
pluviales en soi n’ait pas fait l’objet d’études aussi extensives, il est possible tout de même de 
24 
 
dresser un portrait global du type de contaminants qui y sont acheminés et qui peuvent 
potentiellement y compromettre l’établissement de la biodiversité.  
 
Tout d’abord, les résultats du vaste programme d’étude de la qualité de l’eau de ruissellement 
urbain Nation wide urban Runoff Program  (NURP) mené par l’Environmental Protection Agency 
des États-Unis et publié au début des années 1980, ont permis de confirmer la charge importante de 
contaminants véhiculés par ces eaux (États-Unis, Washington D.C .U.S. Environmental Protection 
Agency, 1983). Cette étude exhaustive effectuée en territoire américain a démontré que les eaux 
pluviales comportent habituellement une grande charge de matières en suspension, de nutriments, 
de métaux lourds, de sels, d’huile et de graisse, et ont une demande biochimique en oxygène élevée 
(Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011). La 
pollution atmosphérique et les particules et débris lessivés depuis le sol lors des épisodes d’orage, 
en constituent les principales sources (États-Unis, Washington D.C .U.S. Environmental Protection 
Agency, 1983). Ces contaminants se retrouvent finalement dans les ouvrages soient à environ 90 % 
sous forme solide, soit en suspension, ou soit accumulé dans les sédiments, et à environ 10 % sous 
forme soluble (Miguel, 2003). De plus, 50 % des polluants sont fixés sur des particules très fines de 
taille inférieure à 40 microns (Cheron et Puzenat, 2004). En outre, puisque les recherches ont révélé 
que des facteurs multiples tels que l’occupation du sol, la nature des rejets atmosphériques des 
industries avoisinantes et la densité urbaine d’un secteur occasionnent une variation des 
concentrations de contaminants acheminés vers les bassins de rétention,  un suivi de la qualité de 
l’eau particulier à chacun des bassins s’avère requis afin d’en connaître le niveau de pollution.  
 
Les tableaux 2.1 et 2.2 dressent le portrait des différentes classes de contaminants contenues dans 
l’eau de ruissellement, leurs sources possibles en milieu urbain et leurs effets potentiels sur le 
milieu aquatique. De telles informations s’avèrent utiles dans la perspective de la mise en œuvre 
d’une stratégie intégrée visant une intervention tant au niveau du contrôle des sources, qu’au niveau 
de l’assainissement à même les bassins de rétention. Selon le MDDEFP, « la prise en compte de 
l’aspect qualitatif pour la gestion des eaux pluviales introduit une nouvelle dimension pour la 
conception des éléments de contrôle et de traitement » (Québec, Ministère du Développement 
durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011). Ainsi, dans cette perspective, la conception des 
bassins de rétention doit tenir compte des charges de contaminants associées aux débits et aux 
volumes de ruissellement pour des pluies plus fréquentes, contrairement aux critères de gestion 
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quantitatifs basés sur les données relatives aux évènements pluvieux plus rares (Québec, Ministère 
du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011). Le tableau 2.1 démontre les 
effets de chacune des classes de contaminants retrouvés dans les eaux de ruissellement et identifie 
les principaux impacts de ceux-ci sur les habitats aquatiques et fauniques, ainsi que sur les usages 
récréatifs et les aspects esthétiques des plans d’eau. 
 
Tableau 2.1 – Liste des contaminants associés au ruissellement urbain, leurs sources possibles 
et leurs effets sur le milieu aquatique 
 
Classes 
 
Paramètres 
 
Sources possibles en 
milieu urbain 
 
 
Effets sur le milieu aquatique 
Sédiments Organiques ou 
non 
-Sites de construction    
-Lessivage des sols       
-Débordement des 
réseaux d’égout 
-Érosion des berges 
-Épandage de sable 
pour l’entretien des 
routes l’hiver 
-Émission particulaire 
des véhicules  
-Surfaces pavées 
 
-Habitats altérés 
-Perte d’usage de l’eau (récréatif et 
esthétique) 
-Transport de contaminants 
 
Matières en 
suspension 
Turbidité 
Matières 
dissoutes 
Nutriments Nitrites -Lessivage des sols 
-Dépôt atmosphérique 
-Érosion 
-Utilisation de 
fertilisants 
-Détergent 
-Eutrophisation 
-Prolifération d’algues et de plantes 
aquatiques 
-Cyanobactéries 
-Toxicité 
-Perte d’usage de l’eau (récréatif et 
esthétique) 
 
Nitrates 
Azote 
ammoniacal 
Phosphates 
Phosphore total  
Micro-
organismes 
Coliformes 
totaux 
-Lessivage des sols 
-Raccordement inversé 
des réseaux d’égout 
-Débordement des 
réseaux d’égout 
-Animaux domestiques 
et sauvages 
-Maladies d’origine 
hydrique (gastroentérites, otites et autres) 
-Perte d’usage de l’eau (récréatif) Coliformes 
fécaux 
E.coli 
Entérocoques 
Virus 
Parasites  
Organiques DBO5 -Lessivage des sols 
-Débordement des 
réseaux d’égout 
-Diminution d’oxygène dissous 
-Odeurs 
-Mortalité de poissons 
DCO 
COT 
Oxygène 
dissous 
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Classes 
(suite) 
 
Paramètres 
(suite) 
 
Sources possibles en 
milieu urbain 
(suite) 
 
 
Effets sur le milieu aquatique 
(suite) 
Polluants 
toxiques 
Contaminants 
organiques et 
inorganiques 
(métaux) 
-Lessivage des sols 
-Pesticides/ herbicides 
-Réservoirs souterrains 
-Dépôts de matériaux 
dangereux 
-Rejets industriels 
-Débris de pneus 
-Agent de traitement du 
bois 
-Huile à moteur et 
graisse 
-Peinture 
- Lubrifiants, batteries, 
rouilles des véhicules 
 
-Bioaccumulation dans la chaîne alimentaire 
et toxicité potentielle pour les humains et les 
autres organismes 
Sels Chlorures -Lessivage des sols 
-Fonte des neiges 
-Épandage des sels de 
voirie 
 
-Nuisibles à certaines plantes 
-Contamination de l’eau 
Hydrocarbures Huiles et 
graisses 
-Rejets d’huile 
-Circulation automobile 
-Perte d’usage de l’eau (récréatif et 
esthétique)  
-Toxicité 
(Compilation d’après; Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des 
Parcs, 2011, Chapitre 2, p.8 et Toronto, Toronto and Region Conservation Authority et Credit 
Valley Conservation Authority, 2010, p.25) 
 
Ensuite, le tableau 2.2 présente les concentrations moyennes par évènement pluvieux pour les 
principaux contaminants. Ces données sont mises en relation avec les quantités maximales en mg 
par litre de ces contaminants,  établies par le MDDEFP, lorsque les valeurs sont disponibles, selon 
trois usages. Le tableau 2.2 présente premièrement, les charges maximales pour la prévention de la 
contamination de l’eau et des organismes aquatiques, deuxièmement, les seuils visant la protection 
de la vie aquatique selon une exposition chronique et finalement, les charges maximales pour le 
maintien des activités récréatives et de la qualité esthétique. Les données recensées au tableau 2.2 
démontrent qu’une quantité préoccupante de contaminants est recueillie par les eaux de 
ruissellement et que ces charges peuvent être problématiques au regard des seuils maximaux 
proposés par le MDDEFP, dans l’optique de création d’un milieu favorable à la biodiversité. 
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Tableau 2.2 – Concentration moyenne par évènement pluvieux 
par contaminants et comparaison avec les quantités maximales 
du MDDEFP selon différents usages 
Contaminants 
 
Concentration 
moyenne par 
évènement  
Selon les 
valeurs du 
NURP 
1999-1983 
(mg/L) 
Critères du MDDEFP (mg/L)
 1 
 
CPC 
 
CVAC CARE 
MES 78-144 - 5 - 
Phosphore total  0,32- 0,34 - 0,02 0,02 
Azote total  
Kjeldahl  
1.73-1,67 - - - 
DBO  10-14 - 3 - 
DCO  53-66 - - - 
Pb  0,07-0,17 0,01 - - 
Zn  0,16-0,18 7,40 - - 
Cu  0,01-0,06 1,30 - - 
(Compilation d’après : Québec, Ministère du Développement durable, de 
l’Environnement et des Parcs, 2011, Tableaux 8.1 et 8.9) 
(1 Critères de qualité de l’eau du MDDEFP: CPC : critère pour la prévention de la 
contamination de l’eau et des organismes aquatiques; CVAC : critère pour la 
protection de la vie aquatique selon des expositions chroniques; CARE : critère 
pour le maintien des activités récréatives et de l’esthétique) 
 
2.1.2 État des connaissances au sujet de la viabilité des bassins de rétention pour la faune et la 
flore 
 
La qualité de l’eau dans les bassins de rétention a été identifiée par de nombreuses études sur le 
sujet comme un paramètre ayant une incidence sur la richesse des écosystèmes présents (Gledhill et 
James, 2012; Hamer et autres, 2012; Moore et Hunt, 2012; Walker et autres, 2012; McCarthy et 
autres, 2011; Van Meter et Swan, 2011; Woodcock et autres, 2010; Foltz et Dodson, 2008; 
Snodgrass et autres, 2008). Quelques-unes des conclusions de ces études seront présentées. 
 
Ainsi, à titre d’exemple, Hamer et autres (2012), ont caractérisé et évalué la qualité de l’eau 30 
bassins de rétention dans la région de Melbourne, pour conclure qu’il existe effectivement une 
corrélation entre le niveau de pollution provenant des nutriments et contaminants transportés par le 
ruissellement de l’eau vers les bassins et le taux de survie et de développement des œufs et larves de 
plusieurs espèces d’amphibiens (Hamer et autres, 2012; Snodgrass et autres, 2008). En outre, une 
étude de caractérisation effectuée au New Jersey, Mc Carthy et autres (2011) démontre que la 
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mauvaise qualité de l’eau favoriserait les espèces tolérantes à la pollution, mais aurait plutôt un effet 
de piège sur celles plus sensibles à cette condition. Van Meter et Swan (2011), quant à eux, ont 
confirmé l’impact négatif de l’épandage du sel de voirie dans la région de Baltimore, au Maryland. 
Ce contaminant qui se retrouve dans les bassins s’avère néfaste pour la survie du zooplancton 
comme source d’alimentation de plusieurs espèces qui se verraient ainsi limitées par cette condition.  
 
Finalement, la mise en place de mesures d’assainissement et de contrôle de la qualité de l’eau est la 
solution qui ressort de la majorité des études scientifiques consultées. Les résultats de celles-ci 
révèlent qu’en l’absence de mesures de gestion de la qualité de l’eau, il semble que l’établissement 
des espèces plus tolérantes à la pollution soit favorisé (Gledhill et James, 2012; Snodgrass et autres, 
2007). Il demeure toutefois important de noter que malgré tout, certains auteurs insistent sur le fait 
que même sans une qualité de l’eau optimale, ces structures ont le potentiel d’accueillir une faune et 
flore diversifiée s’ils sont végétalisés (Greenway, 2010).  
 
2.2 Enjeux relatifs à l’assainissement des bassins dans le contexte montréalais 
 
Les efforts d’assainissement in situ de l’eau pluviale à investir afin d’optimiser la fonction 
écosystème à l’échelle des bassins de rétention de surface de la ville de Montréal soulèvent trois 
enjeux principaux. Ceux-ci sont en lien avec les modes de gestion actuels de la ville. Ces enjeux 
sont la multiplicité des acteurs impliqués, de la disparité des objectifs de traitement qualitatif au sein 
des ouvrages selon les secteurs de collecte de l’eau pluviale, ainsi que de l’absence de 
réglementation favorable à l’établissement d’une gestion mixte optimale intégrée de bassins de 
rétention des eaux de pluie et de la biodiversité.  
 
2.2.1 La structure administrative 
 
Tout d’abord, le premier enjeu en lien avec l’application de la stratégie qui sera proposée concerne 
la structure de gouvernance actuelle en matière de gestion de l’eau pluviale à la ville de Montréal, 
qui est décentralisée et fait intervenir de multiples acteurs. Effectivement, dans le domaine public, 
la mise en œuvre d’ouvrage de rétention est sous la responsabilité de divers paliers de gestion selon 
que les bassins soient situés sur le réseau d’égout primaire ou sur le réseau d’égout secondaire. Le 
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réseau d’égout primaire, qui comporte en 2013, 50 bassins de rétention, est géré par la Direction de 
l’Épuration des Eaux usées de la ville de Montréal (Ville de Montréal, Réseau de collecte des eaux 
usées, 2013). Il est à noter que plusieurs de ces bassins sont de type souterrain (Logé, 2013), et ne 
sont donc pas visés par la stratégie. Le réseau local secondaire est, pour sa part, sous la 
responsabilité de la Direction stratégique des Réseaux secondaires. Celle-ci fixe les grandes 
orientations en matière de gestion de l’eau pluviale pour ce réseau et assure une partie du 
financement. Ensuite, la conception, la mise en œuvre et la gestion des bassins de rétention sont 
assurées sur leur territoire respectif par chacun des arrondissements. Dans le domaine privé, la 
responsabilité en matière de construction des ouvrages incombe aux promoteurs, en vertu du 
règlement C-1.1 de la ville. Ce règlement oblige l’aménagement de structures de rétention des eaux 
pluviales lors de nouveaux développements qui engendrent une nouvelle surface imperméable de 
superficie égale ou supérieure à 1000 m2. Les promoteurs disposent toutefois du choix du type de 
technique employé et de l’aménagement de l’espace connexe.  
 
Ainsi, il apparaît donc que la mise en œuvre d’une stratégie d’assainissement et de valorisation des 
ouvrages de rétention requerra l’élaboration de directives et des efforts de diffusion auprès de tous 
les organes de gestion concernés. De plus, le succès d’une telle stratégie dépendra du niveau 
d’effort investi par l’administration municipale centrale afin de concerter et d’intégrer la 
multiplicité des acteurs impliqués dans la gestion de l’eau pluviale sur l’île dans le but que tous 
reconnaissent la fonction écologique des ouvrages, leur apport potentiel à la trame bleue verte que 
la ville de Montréal souhaite établir ainsi que les enjeux liés à l’assainissement de l’eau in situ que 
l’établissement d’un milieu viable pour la faune et la flore impliquent.  
 
2.2.2 La disparité des exigences de traitement in situ en fonction des secteurs  
 
En outre, puisque l’île de Montréal est desservie par deux types de réseaux d’égouts distincts, 
l’assainissement des eaux pluviales in situ peut s’avérer un enjeu qui bénéficie d’un intérêt variable 
selon les secteurs au strict sens d’objectif de qualité de l’eau. Effectivement, la portion centre de 
l’île est desservie par un réseau d’égout de type unitaire, et les zones est et ouest sont desservies par 
un réseau séparatif. Toutefois, la pertinence d’une stratégie visant à valoriser les ouvrages de 
rétention vers des structures plurifonctionnelles participant au développement durable et à la 
protection de la biodiversité s’avère justifiée pour l’ensemble des secteurs.  
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Ainsi, dans le cas du réseau unitaire, l’eau pluviale est acheminée conjointement avec les eaux 
sanitaires, vers la station d’épuration des eaux usées qui en assure l’assainissement. L’adoption de 
technique de gestion de l’eau pluviale visant à assurer la qualité de l’eau au sein des ouvrages 
n’apparaît pas un objectif prioritaire dans ce contexte. La mise œuvre d’une stratégie de valorisation 
des bassins de rétention en surface prend toutefois son sens dans une approche plus globale de 
développement durable à la ville de Montréal.  
 
Dans le cas du réseau séparatif, les eaux pluviales sont principalement rejetées au milieu récepteur. 
Des mesures d’assainissement de l’eau pluviale pour la protection du milieu récepteur sont donc 
obligatoires selon les objectifs de qualité énoncés dans le Guide de gestion des eaux pluviales du 
MDDEFP qui vise l’enlèvement de 80 % des matières en suspension et de 40 % pour le phosphore 
(Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011), et en vertu 
de l’article 32 de Loi sur la qualité de l’environnement du Québec lorsque l’écosystème du plan 
d’eau récepteur est jugé vulnérable. Ainsi, dans les secteurs où le réseau est de type séparatif, ces 
obligations instaurent un contexte favorable à la conversion des bassins existants vers des 
techniques assurant une gestion de la qualité de l’eau.  
 
2.2.3 L’absence de réglementation en faveur d’une gestion optimale intégrée 
 
À la ville de Montréal, la construction de bassins de rétention s’inscrit principalement dans le cadre 
de la Stratégie de gestion des eaux pluviales visant à réduire les problèmes de surverses et les 
risques de refoulement d’égout (Pilote, 2011). Outre certaines initiatives particulières qui 
constituent des exemples en termes d’aménagements de gestion optimale intégrée, la plupart des 
bassins de rétention sont actuellement essentiellement aménagés sur la base de critères quantitatifs 
de gestion des débits, en fonction des surfaces urbanisées. De plus, si présentement quelques-uns de 
ces bassins sont de type marais filtrant et la majorité d’entre eux ne sont pas végétalisés à la ville de 
Montréal (Logé, 2013).  
 
La gestion de la qualité de l’eau de ces bassins se pose donc principalement dans l’éventualité où un 
cours d’eau jugé vulnérable sert d’émissaire en vertu de l’article 32 de la Loi sur la qualité de 
l’environnement du Québec. Ainsi, en règle générale, outre les exigences quantitatives inscrites au 
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règlement C1-1, l’étude du cadre réglementaire actuellement en vigueur à la ville de Montréal 
révèle l’absence de directive municipale ou exigence réglementaire ayant trait au type 
d’aménagement. Les critères de conception de ces structures varient donc en fonction du projet et 
sont décidés ultimement par les arrondissements et les promoteurs privés. Il apparaît ainsi que le 
contexte réglementaire actuel ne favorise pas l’emploi généralisé de pratiques de gestion optimale 
intégrée et l’aménagement d’écosystème au sein de ces structures. 
 
Finalement, seules les directives émises par le MDDEFP à travers son Guide de gestion des eaux 
pluviales présenté au chapitre 1, posent de nouvelles normes en termes de gestion de la quantité et 
de la qualité de l’eau pluviale qui devront être prises en compte par tous les nouveaux projets. À ce 
sujet, le guide mentionne : 
« La tendance au niveau mondial est toutefois résolument d’orienter la gestion 
des eaux pluviales pour qu’elle inclue, en plus du contrôle de la quantité, les 
aspects touchant la qualité. La qualité des eaux peut certainement être améliorée 
sensiblement si le concepteur est informé de certains principes de base qu’il 
pourra inclure dans son processus de conception; dans plusieurs cas, la prise en 
compte de ces éléments n’impliquera que de simples modifications aux éléments 
qui sont mis en place pour le contrôle quantitatif ». (Québec, Ministère du 
Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011, Chapitre 8, p.3) 
 
Ainsi, le MDDEFP préconise l’adoption de pratiques orientées vers des objectifs de débit nul, vers 
un assainissement de l’eau pluviale et vers des aménagements plurifonctionnels (Québec, Ministère 
du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011). Par contre, à l’heure actuelle, 
ces normes ne sont toujours pas assorties d’obligations légales.  
 
2.2.4 Bilan de l’analyse liée aux modes de gestion actuels 
 
En somme, les principes énoncés par le MDDEFP en matière de gestion de la qualité de l’eau 
pluviale se présentent comme un incitatif à revoir les modes de conception actuels des bassins de 
rétention et à modifier la réglementation existante de la ville de Montréal qui omet les critères de 
gestion en lien avec la qualité des eaux pluviales et l’aménagement. Conséquemment, cela servirait 
plusieurs objectifs connexes de développement durable de la ville de Montréal. Par exemple, le 
Plan de développement durable de la collectivité montréalaise 2010-2015 vise la diminution des 
polluants qui se retrouvent dans les milieux aquatiques par une amélioration de la qualité des eaux 
de ruissellement afin de diminuer à long terme la pression sur les infrastructures (Ville de Montréal, 
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Direction de l’environnement et du développement durable, 2010). Finalement, l’aménagement de 
ces structures pour l’établissement de la faune et la flore dans le cadre des objectifs poursuivis par 
la ville en matière de biodiversité laissent présager toute la pertinence d’intégrer des exigences 
d’aménagements optimaux et de qualité de l’eau, aux bassins de rétention de la ville de Montréal. 
L’identification des enjeux a démontré qu’il serait avantageux d’harmoniser les normes de 
construction actuelles des bassins de rétention de surface à l’échelle de l’agglomération 
montréalaise, en y incluant de nouvelles directives dans ce sens et en assurant la collaboration de 
l’ensemble des différents acteurs.  
 
2.3 Discussion 
 
En conclusion, les données disponibles au sujet de la qualité des eaux de ruissellement pluviales ont 
confirmé que ces eaux sont effectivement chargées de contaminants. Par la suite, les études 
scientifiques au sujet de l’impact de cette qualité de l’eau pour la survie de la faune et la flore au 
sein des structures de rétention ont permis de rendre compte des effets nuisibles de la contamination 
de l’eau, qui favoriserait surtout l’établissement des espèces tolérantes à la pollution, plutôt que les 
espèces qui y sont plus vulnérables. Toutefois, il apparaît que les modes de gestion actuels des 
ouvrages de rétention de la ville de Montréal et de la réglementation en vigueur, principalement 
axés sur des critères quantitatifs de gestion des débits, n’incitent pas à la conception des bassins de 
rétention de surface offrant des performances d’assainissement de l’eau pluviales adéquates dans le 
but d’offrir un habitat viable pour la faune et la flore. Pour sa part, le MDDEFP souhaite que 
dorénavant les ouvrages de rétention participent à l’assainissement des eaux pluviales en y incluant 
des aménagements qui permettraient le retirait de 80 % des matières en suspension dans l’eau et la 
réduction d’autres problèmes de contamination, notamment ceux occasionnés par le phosphore. À 
cet égard, la mise en œuvre d’une stratégie d’assainissement et de valorisation des bassins de 
rétention des eaux pluviales de l’agglomération montréalaise pourrait participer à l’atteinte des 
objectifs du MDDEFP, tout en contribuant à la viabilité du milieu pour la majorité des espèces qui 
pourront s’y établir, plutôt qu’uniquement celles les plus tolérantes à la pollution.  
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CHAPITRE 3 : REVUE DES MEILLEURES TECHNOLOGIES DISPONIBLES POUR 
L’ASSAINISSEMENT DES EAUX DES BASSINS DE RÉTENTION 
 
Tel que discuté dans le cadre des précédents chapitres, un consensus ressort chez les divers auteurs 
de la littérature scientifique consultés. Effectivement, afin de permettre la mise en œuvre de la 
fonction écosystème, les études ont démontrées qu’il s’avère nécessaire d’instaurer de nouveaux 
critères de conception des ouvrages de rétention et des espaces connexes. Pour ce faire, les 
techniques de rétention permettant l’établissement de la faune et la flore devraient être privilégiées 
au détriment des techniques qui ne le favorisent pas. En outre, l’assainissement de l’eau par des 
mesures de prétraitement, l’aménagement des bassins et la végétalisation du milieu ont été identifiés 
comme des modalités de gestion qui doivent être intégrées à un projet mixte de pratiques optimales 
de gestion de l’eau pluviale et de la biodiversité. Ces techniques optimales et les paramètres de 
gestion à considérer seront respectivement discutés dans les trois chapitres subséquents. Ces trois 
chapitres ont été élaborés afin  de fournir les connaissances générales requises aux gestionnaires 
municipaux lors de la mise en œuvre d’un projet de réhabilitation, d’assainissement ou de 
conception d’ouvrage de rétention des eaux pluviales selon les critères promus par cette approche 
de gestion optimale. 
 
Le chapitre 3 vise tout d’abord à présenter les meilleures techniques de rétention qui peuvent 
contribuer à optimiser les performances des bassins secs et bassins en eau existants à la ville de 
Montréal en fonction de l’approche de gestion optimale intégrée des eaux pluviales. De plus, ces 
techniques ont été sélectionnées puisqu’elles sont compatibles avec la fonction additionnelle 
d’écosystème. Pour ce faire, l’information provenant de différents guides promus par des instances 
gouvernementales et celle retrouvée dans la littérature scientifique ont été analysées et colligées. 
Les techniques qui seront présentées ont été sélectionnées puisqu’elles sont considérées comme 
performantes, fondées sur une science reconnue et puisqu’elles comportent un potentiel additionnel 
de création d’ouvrages multifonctionnels. Selon la même méthodologie, les meilleures techniques 
de prétraitement pour ces ouvrages seront présentées au chapitre 4. Pour sa part, le chapitre 5 
traitera des modalités et paramètres à considérer pour l’aménagement et la végétalisation des 
bassins.  
 
Puisque chaque site comportant un ouvrage de gestion de l’eau a ses particularités propres, ce 
chapitre présente les grandes lignes générales à considérer lors de la mise en œuvre d’un projet. Le 
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choix d’une technique et des critères de conception et d’aménagement devront faire l’objet d’une 
étude subséquente par une équipe multidisciplinaire de professionnels compétents. Finalement, il 
est à considérer que les recommandations proposées dans ce chapitre peuvent également servir de 
guide lors de la conception de nouveaux bassins. 
 
En outre, il est à noter que d’une manière générale, l’approche de gestion optimale intégrée valorise 
une stratégie d’aménagement intégrée, misant également sur l’implantation de mesures de gestion à 
la source. Ceux-ci ne seront pas discutés dans le cadre de la présente étude.  
 
Les limites et les avantages des techniques de bassins secs et de bassins en eau seront tout d’abord 
présentés puisqu’il s’agit des techniques actuellement les plus répandues à la ville de Montréal et au 
Québec (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011). 
Des exemples de mesures d’optimisation des performances et des aménagements seront proposés 
pour chacune d’entre elles. Ensuite, des techniques alternatives optimales en lesquelles pourraient 
être convertis les bassins existants seront recensées et des recommandations seront émises pour 
chacune. Finalement, des recommandations globales seront adressées.  
 
3.1 Avantages et limites des bassins secs 
 
Le bassin sec conventionnel est une dépression végétalisée qui accueille temporairement les eaux de 
ruissellement lors des pluies et demeure sec lorsqu’il n’y a pas de précipitation. La profondeur de 
l’ouvrage sera déterminée par la quantité d’eau à gérer et la période de récurrence des pluies de 
référence utilisée. Puisqu’il ne comporte pas de système de rétention, la relâche des eaux s’effectue 
à des débits relativement rapides. Le temps de rétention est généralement un maximum de 24 
heures, ce qui lui donne un impact très limité sur l’assainissement de l’eau. Effectivement, puisque 
le temps de stockage de l’eau est court, il n’y a pas de processus de filtration en action et ces bassins 
sont inefficaces pour l’enlèvement des polluants et des sédiments (Québec, Ministère du 
Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011; Boucher, 2010; Ontario, Ministry 
of Environment, 2003; États-Unis, Washington D.C .U.S. Environmental Protection Agency, 1983).  
 
Depuis quelques années, de nombreux gouvernements tels que l’Ontario et plusieurs états 
américains proscrivent leur usage (Québec, Ministère du Développement durable, de 
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l’Environnement et des Parcs, 2011; Ontario, Ministry of Environment, 2003). Pour sa part, le 
MDDEFP, malgré qu’il reconnaisse cette technique comme une bonne pratique en matière de 
gestion de l’eau pluviale, émet cette prescription; «Un bassin sec, en particulier s’il n’y a pas de 
retenue prolongée, a un effet plus marginal sur le contrôle de la qualité et il doit dans ce cas être 
conçu comme un des éléments dans une série de mesures » (Québec, Ministère du Développement 
durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011, p.73). De plus, l’emploi du gazon pour végétaliser 
le fond de ces structures ne permet pas de bénéficier des divers avantages procurés par 
l’établissement d’une végétation plus riche. Dues aux débits de relâche rapides, seulement quelques 
plantes spécifiques sont adaptées  pour ce type de pratique, ce qui restreint sa fonction potentielle 
d’habitat. En général, les avantages et limites des bassins secs sont les suivantes (Tableau 3.1). 
 
Tableau 3.1 – Avantages et limites du bassin sec 
 
Bassin sec 
 
Avantages -Contribue au contrôle quantitatif et de l’érosion  
-Adapté au climat froid  
-Peu coûteux 
-Peut comporter une fonction additionnelle communautaire de terrain de jeux ou de 
parcs  
Limites -Non recommandé pour la gestion qualitative  
-Non adapté pour des surfaces tributaires de moins de 5 hectares  
-Requiert un entretien fréquent pour éviter la remise en suspension des sédiments 
-Requiert un entretien régulier afin d’éviter le développement de mauvaise odeur, 
l’accumulation de débris, l’envahissement par les mauvaises herbes ou toute autre 
nuisance visuelle  
-Requiert une surveillance accrue de la végétation, par rapport aux bassins de 
rétention ou marais filtrant  
-Colmatage fréquent des ouvrages de sortie 
(Compilation d’après : Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des 
Parcs, 2011, Chapitre 11 et Ontario, Ministry of Environment, 2003, sections 4.6.5, 6.4.2.10 et 
7.6.2) 
 
3.2 L’optimisation des performances et alternatives d’aménagement aux bassins secs  
 
Plusieurs alternatives permettent de modifier un bassin de rétention sec afin d’en optimiser les 
performances. Tout d’abord, si les particularités du site le permettent, il est possible réaménager la 
structure en visant une retenue prolongée ou encore de convertir l’espace en y intégrant un système 
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de biorétention. De plus, ces ouvrages peuvent être réaménagés selon les techniques alternatives 
optimales présentées à la section 3.5 du présent chapitre. Finalement, les techniques de 
prétraitement qui peuvent être intégrées feront l’objet du chapitre 4. 
 
3.2.1 Ajout d’une retenue prolongée ou d’une zone de retenue prolongée 
 
Les bassins secs offrent la possibilité d’être convertie en bassin avec retenue prolongée d’un 
minimum de 24 heures et idéalement 48 heures (Québec, Ministère du Développement durable, de 
l’Environnement et des Parcs, 2011). Plusieurs études démontrent que l’ajout d’une retenue 
prolongée occasionne un potentiel de réduction des polluants plus considérable et qu’il s’agit donc 
d’un critère de conception qui doit être intégré aux bassins secs (Québec, Ministère du 
Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011; États-Unis, Washington D.C .U.S. 
Environmental Protection Agency, 1983). Toutefois, ce type de bassin ne bénéficie pas de processus 
biologique de captation des polluants solubles (Ontario, Ministry of Environment, 2003) et 
l’avantage de son utilisation est surtout au niveau de l’efficacité économique, car leur conversion 
est peu coûteuse par rapport aux bénéfices supplémentaires encourus (Tableau 3.2). 
 
Tableau 3.2 – Avantages et limites du bassin sec avec retenue prolongée 
 
Bassin sec avec retenue prolongée 
 
Avantages -Un temps de rétention augmenté à 48h00 a un grand impact sur la gestion de la 
qualité de l’eau   
-Contribue au contrôle quantitatif  et de l’érosion 
-Adapté au climat froid 
-Peu coûteux 
Limites -Des mécanismes de prétraitement sont recommandés 
-Plus adapté aux grandes surfaces de drainage qu’aux petites  
-Contribue à la pollution thermique de l’eau  
(Compilation d’après : Ontario, Ministry of Environment, 2003, sections 4.6.5 et 4.9.11) 
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3.2.2 Optimisation des performances des bassins secs sans conversion de la structure 
 
Un meilleur contrôle de la qualité peut être encouru en procédant à certains aménagements des 
bassins secs. Cette liste présente quelques modifications recommandées pour optimiser la gestion 
qualitative de l’eau; 
 
-L’ajout d’une cellule de prétraitement et de sédimentation à l’entrée (Québec, Ministère du 
Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011; Ontario, Ministry of Environment, 
2003) 
 
-L’ajout d’une micropiscine au sein du bassin. Cela permet d’y concentrer les particules 
sédimentaires les plus fines et de réduire le phénomène de remise en suspension des sédiments. 
Cette structure est généralement végétalisée sur le même principe que les marais filtrants (Ontario, 
Ministry of Environment, 2003). 
 
-L’ajout d’une cellule de traitement additionnel à la sortie (Québec, Ministère du Développement 
durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011).  
 
-L’utilisation d’un orifice de plus petit diamètre à la sortie, et dont la protection contre le colmatage 
sera assurée (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 
2011).  
 
-L’aménagement du bassin en une forme allongée et en des chemins d’écoulement en courbe pour 
optimiser la sédimentation (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et 
des Parcs, 2011). 
 
3.2.3 Conversion de la structure par l’ajout d’un système de biorétention 
 
Un système de biorétention, aussi nommé jardin de pluie, est une technique qui permet d’atteindre 
des objectifs quantitatifs et qualitatifs de l’eau pluviale en utilisant les propriétés chimiques, 
biologiques et physiques des plantes et des sols pour l’enlèvement des polluants. Les études 
scientifiques ont démontré la bonne performance de cette technique pour l’enlèvement des polluants 
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(Read et autres, 2010). Cette technique est recommandée par le MDDEFP pour la conversion d’un 
bassin sec (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011).  
 
Un système de biorétention requiert d’être implanté dans une dépression de faible profondeur. Cette 
technique intègre un aménagement paysager composé de sol adéquat pour ce type de structure et 
des végétaux adapté au climat local. La relâche de l’eau est lente et lorsque filtrée, elle peut soit 
infiltrer le sol ou être collectée par un drain souterrain perforé. Il est important de noter que le choix 
de cette technique ne peut convenir à toutes les situations de conversion des bassins secs puisqu’elle 
n’est efficace que pour le traitement de plus faible volume d’eau (Québec, Ministère du 
Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011). Les avantages et les limites des 
systèmes de biorétention sont les suivants (Tableau 3.3).  
 
Tableau 3.3 - Avantages et limites du système de biorétention 
 
Système de biorétention 
 
Avantages -Permet une gestion qualitative importante et la technique est efficace pour 
l’enlèvement des sédiments fins, des métaux, des nutriments, des bactéries 
et des matières organiques 
-Contribue au contrôle quantitatif  et de l’érosion 
-Adapté au climat froid  
-Comporte un aménagement végétal flexible et peu contraignant 
-Comporte une valeur esthétique et pour la création d’habitats  
Limites -Requiert une grande la superficie disponible, au minimum 20 m2  
-Des mécanismes de prétraitements sont recommandés 
-Non adapté pour traiter de grandes surfaces tributaires 
-Comporte un risque de colmatage dû à l’accumulation de sédiments  
-Coûts de construction peuvent être plus importants que d’autres techniques 
optimales 
-Comporte des risques de contamination du sol et de la nappe phréatique si le mode 
infiltration est choisi 
(Compilation d’après : Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des 
Parcs, 2011, section 11.5.10; Read et autres, 2010 et Toronto, Toronto and Region Conservation 
Authority et Credit Valley Conservation Authority, 2010, section 4.5) 
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3.2.4 Conversion en d’autres types de techniques 
 
La section 3.5 propose d’autres alternatives de conversion qui peuvent substituer aux bassins secs. 
De plus, le chapitre 4 présente des techniques de prétraitement qui pourront être incluses à 
l’ouvrage tel qu’il est recommandé par l’approche de gestion optimale intégrée.  
 
3.3 Les avantages et limites des bassins de rétention en eau  
 
Les bassins de rétention sont des structures qui visent à contenir l’eau pluviale au sein d’un ouvrage 
bétonné ou végétalisé pour un temps de séjour variant de court, prolongé ou permanent. Leur 
potentiel d’assainissement de l’eau sera déterminé par ce temps de séjour, mais aussi par les critères 
de conception mis en œuvre et par la taille du bassin (États-Unis, Washington D.C .U.S. 
Environmental Protection Agency, 1983). Le principal mécanisme d’enlèvement des polluants est la 
décantation, complété en moindre mesure par certains processus biologiques et chimiques. La 
sédimentation des matières en suspension est optimisée par les temps de rétention les plus longs ou 
permanents. Les études de l’Environmental Protection Agency of United States démontrent que, 
lorsque leur dimensionnement est adéquat, les bassins avec retenue prolongée offrent des meilleures 
performances d’enlèvement des polluants que ceux à courte retenue, ou à retenue prolongée. Leur 
performance d’assainissement est de l’ordre de 90 % pour les matières particulaires, de 65 % pour 
le phosphore total, d’environ 50 % pour la demande biologique en oxygène et pour d’autres métaux 
tels que le cuivre et le zinc, et finalement, de 50 % ou plus pour le nitrate et le phosphore soluble 
(États-Unis, Washington D.C .U.S. Environmental Protection Agency, 1983). En outre, la retenue 
permanente minimise aussi le phénomène de remise en suspension des sédiments et de colmatage à 
la sortie. Cette technique est considérée par le MDDEFP comme ayant des performances de 
moyenne à excellente pour le traitement qualitatif de l’eau pluviale (Québec, Ministère du 
Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011). Le tableau 3.4 présente les 
avantages et les limites générales des bassins en eau.  
 
Il est à noter que, tel que le mentionne le tableau 3.4, certains problèmes de contamination des eaux 
liés à un dysfonctionnement des mécanismes d’enlèvement des polluants sont rapportés pour cette 
technique. Par exemple, les bassins de rétention en eau sont en proie avec des problèmes tels qu’un 
manque d’oxygénation, des risques d’instabilité biologique et des problèmes de prolifération des 
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algues (Boucher, 2010). Il s’avère donc pertinent de repenser l’aménagement de ces bassins afin 
d’en maximiser les performances de gestion de l’eau et d’en optimiser les fonctions 
complémentaires, soit dans le cas de la présente étude, le potentiel d’intégration d’habitats. 
 
Tableau 3.4 - Avantages et limites du bassin en eau  
 
Bassin en eau 
 
Avantages -Permet une gestion qualitative modérée à optimal en fonction de la conception et la 
technique est efficace pour l’enlèvement d’un pourcentage relativement élevé des 
polluants, tant solides que sous une forme dissoute 
-Contribue au contrôle quantitatif et de l’érosion   
-Comporte de meilleures performances en hiver/printemps que les marais filtrants 
-La performance ne dépend pas des caractéristiques du sol  
-Requiert une superficie d’aménagement moins grande que les marais filtrants  
-La fréquence d’entretien est généralement moindre que pour d’autres types de 
techniques optimales 
-Comporte un potentiel de remplir des fonctions additionnelles récréatives, 
esthétiques et des habitats peuvent se développer avec des plantations 
bien choisies et correctement entretenues  
Limites -Contribue à la pollution thermique de l’eau  
-Requiert un approvisionnement continuel en eau et des analyses de bilan hydrique 
doivent donc être complétées, afin de s’assurer que le débit d’étiage dépassera les 
pertes par évaporation, évapotranspiration et exfiltration 
-Plus adapté aux grandes surfaces de drainage qu’aux petites 
-Plus coûteux que des bassins secs (avec ou sans retenue 
prolongée)  
- Requiert une grande superficie disponible  
-Engendre des problèmes de dégradation de la qualité de l’eau et autres nuisances 
lorsque mal conçu ou entretenu 
(Compilation d’après : Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des 
Parcs, 2011, section 11.7.4 et Ontario, Ministry of Environment, 2003, sections 4.6.2, 4.9.10, 
6.4.2.10 et 7.6.1) 
 
3.4 Optimisation des performances des bassins de rétention en eau 
 
Lorsque les particularités du site le permettent, des modifications aux structures existantes de type 
bassins en eau peuvent optimiser leur performance. Ainsi, les avantages de maximiser la durée de 
séjour, d’ajouter des aménagements visant une concentration spatiale des sédiments et d’intégrer de 
la végétation, seront abordés. De plus, ces ouvrages peuvent être réaménagés selon les techniques 
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alternatives optimales présentées à la section 3.5 du présent chapitre. Finalement, les techniques de 
prétraitement qui peuvent être intégrées feront l’objet du chapitre 4.   
 
3.4.1 Maximiser la durée de séjour 
 
La prolongation de la durée de séjour au sein des bassins de rétention offre un potentiel de gestion 
qualitative améliorée. L’aménagement de bassins sans retenue prolongée n’est plus recommandé 
aujourd’hui (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011; 
New-York, Department of Environmental Conservation, Center for Watershed Protection, 2010; 
Ontario, Ministry of Environment, 2003). Par exemple, en Ontario, tous les nouveaux bassins en 
eau qui sont conçus depuis quelques années sont à retenue prolongée ou permanente (Ontario, 
Ministry of Environment, 2003).  
 
3.4.2 L’ajout d’aménagements visant une concentration spatiale des sédiments 
 
Divers types d’aménagement des cuves des bassins peuvent contribuer à concentrer les sédiments 
dans des sections de l’ouvrage, ce qui entraînera une diminution de la dispersion des polluants dans 
l’ensemble de la structure et en facilitera l’entretien. Trois options s’avèrent les plus encouragées; 
 
-Ajouter une cellule de prétraitement visant à recueillir un maximum des polluants particulaires 
avant l’entrée dans le bassin principal (Québec, Ministère du Développement durable, de 
l’Environnement et des Parcs, 2011; New-York, Department of Environmental Conservation, 
Center for Watershed Protection, 2010; Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
 
-Diviser le bassin en une zone profonde et une zone peu profonde qui constitue environ 20 % de sa 
superficie et où des plantes aquatiques peuvent être implantées (Ontario, Ministry of Environment, 
2003).  
 
-Concevoir une série de plusieurs petits bassins à retenue prolongée, plutôt qu’un seul ouvrage 
(Boucher, 2010; New-York, Department of Environmental Conservation, Center for Watershed 
Protection, 2010). 
 
42 
 
3.4.3 L’intégration de la végétation 
 
La végétalisation des bassins, des parois et des berges comporte plusieurs avantages reconnus qui 
ont été présentés au chapitre 1. Il est donc recommandé d’optimiser la qualité de l’aménagement 
selon les trois principes suivants; 
 
-Plutôt que d’opter pour l’utilisation de matériaux tels que le béton pour les parois des bassins, des 
surfaces mixtes d’empierrement et de végétaux devraient être privilégiées. Ces biostructures sont 
reconnues pour offrir de nombreux avantages tels que la réduction des coûts de construction et la 
création d’habitats fauniques, tout en veillant de manière efficace à contrer l’érosion et en procurant 
la stabilité requise pour l’ouvrage (Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
 
-La végétalisation des bassins doit être fondée sur une connaissance des végétaux appropriés au 
type d’usage de ces ouvrages. De plus, une stratégie d’aménagement dont les objectifs visent, entre 
autres, à fournir un certain pourcentage d’ombrage, à assurer l’esthétisme de l’aménagement, la 
sécurité des citoyens, le contrôle des populations d’oiseaux, à contribuer à l’enlèvement des 
polluants, doit être établie (Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
 
-Une stratégie d’entretien visant à privilégier des équipements et des techniques qui ont le moindre 
impact sur la composition du fond du bassin est recommandé (Ontario, Ministry of Environment, 
2003). En plus de répondre à des objectifs d’efficacité économique des opérations et de longévité 
des infrastructures, ce type de mesure permettra un dérangement minimal sur les écosystèmes dont 
l’implantation est visée.  
 
3.2.4 Conversion en d’autres types de techniques 
 
La section 3.5 propose d’autres alternatives de conversion qui peuvent substituer aux bassins secs. 
De plus, dans tous les cas, il est également prescrit d’ajouter des mesures de prétraitement telles que 
celles qui seront présentées au chapitre 4 afin d’optimiser les performances d’assainissement de 
l’eau par les ouvrages (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des 
Parcs, 2011; Boucher, 2010; Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
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3.5 Les aménagements alternatifs aux bassins existants 
 
Les marais filtrants, les bassins hybrides avec marais filtrants et les bassins d’infiltration sont des 
techniques alternatives reconnues par les nombreux guides de gestion optimale intégrée. Celles-ci 
comportent de multiples avantages, souvent supérieurs aux techniques traditionnelles de bassin sec 
ou de bassin en eau. Ces avantages seront présentés pour chacune d’entre elles. Lorsque les 
particularités du site le permettent, l’implantation de ces techniques devrait être envisagée. 
 
3.5.1 Les marais filtrants 
 
Les marais filtrants sont des ouvrages végétalisés qui sont dominés par des zones d’eau peu 
profondes, soit normalement, pour plus de 70 % de leur volume d’eau. Selon le ministère de 
l’Environnement de l’Ontario, cette technique est la pratique la plus efficace au niveau de 
l’assainissement de l’eau pluviale (Ontario, Ministry of Environment, 2003). Elle est considérée 
comme une approche intéressante par le MDDEFP (Québec, Ministère du Développement durable, 
de l’Environnement et des Parcs, 2011). Puisque ce sont des ouvrages qui imitent les milieux 
naturels, ils peuvent engendrer certains bénéfices similaires à ceux associés aux milieux humides 
tels que de tempérer le climat et offrir un milieu adéquat pour la protection de la biodiversité 
(Boucher, 2010). 
 
Plusieurs mécanismes d’assainissement sont en action dans ce type d’ouvrage. Ainsi, les 
contaminants sont éliminés par adsorption, assimilation par les plantes, par rétention, par 
sédimentation, par filtration ou encore par décomposition microbienne. Des études ont démontré 
que les marais filtrants permettent une réduction de la teneur en azote total de 30 % à 87 %, en 
phosphore total de 40 % à 90 %, en matières en suspension de 45 % à 99 % et en pathogènes de 61 
% à 99 % et des pourcentages de réduction de la teneur en métaux lourds variant de 36 % à 98 % 
(Thibault et autres, 2009). En outre, ces systèmes sont adaptés au climat des régions plus nordiques 
et, selon certaines études, une conception adéquate permet aux ouvrages d’être opérationnels même 
en hiver (Thibault et autres, 2009). Le tableau 3.5 présente les avantages et les limites générales du 
marais filtrant. 
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Tableau 3.5 - Avantages et limites du marais filtrant 
 
Le marais filtrant 
 
Avantages -Bonne performance de gestion qualitative  
-Contribue au contrôle quantitatif et de l’érosion 
-Le niveau de performance ne dépend pas des caractéristiques du sol pour 
l’infiltration  
-Moins coûteux que les systèmes mécanisés ou ceux qui requièrent de 
grandes profondeurs. 
-Comporte des coûts d’entretien relativement bas 
-Contribue à la qualité du paysage et à la diversité de la végétation et des 
habitats fauniques en milieu urbain 
-Comporte certaines fonctions similaires aux milieux humides naturels 
Limites -Contribue à la pollution thermique de l’eau 
-Relâche de nutriment à certaines périodes plus ou moins importante selon 
les études 
-Requiert un mécanisme de prétraitement optimal 
-Requiert de plus grandes superficies que les bassins de rétention  due à 
leur moindre profondeur 
-Non adapté pour emmagasiner d’aussi grands volumes d’eau que les 
bassins de rétention 
-Non adapté à certains types de sol 
-Requiert l’expertise d’une équipe multidisciplinaire pour sa conception 
optimale 
-Comporte une capacité d’enlèvement des polluants en fonction de 
l’établissement adéquat de la végétation et donc, requiert une stratégie 
d’implantation de la végétation rigoureuse  puisque celle-ci peut être 
difficile à maintenir sous plusieurs conditions de débits 
-Comporte des coûts de construction relativement plus élevés en que 
d’autres techniques optimales 
(Compilation d’après : Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des 
Parcs, 2011, section 11.7.6; Ontario, Ministry of Environment, 2003, sections 4.6.3, 4.9.12 et 
6.4.2.10; Boucher, 2010, sections 3.3, 4.6 et 5.2 et Thibault et autres, 2009) 
 
3.5.2 Optimisation des performances des marais filtrants 
 
Certains aménagements particuliers à ces structures et certaines pratiques d’entretien permettent 
d’optimiser leur performance de gestion qualitative de l’eau pluviale, notamment; 
 
-La construction d’une zone plus profonde en eau permanente qui agira selon les mêmes 
mécanismes qu’un bassin permanent à retenue prolongé permet de minimiser le phénomène de 
remise en suspension des polluants particulaires, offre un potentiel de sédimentation accrue et réduit 
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les risques de colmatage à la sortie (New-York, Department of Environmental Conservation, Center 
for Watershed Protection, 2010; Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
 
-Les études concernant l’importance de la remise en suspension de polluants tels que l’ortho-
phosphore et le zinc à certains moments de l’année dans les marais, sont controversées. Ainsi, à titre 
de mesure de prévention, la coupe de la végétation à l’automne et l’emploi des mêmes pratiques 
d’évacuation des sédiments que pour les bassins en eau et les bassins d’infiltration sont proposés 
(Ontario, Ministry of Environment, 2003). L’ajout d’un mécanisme de prétraitement qui procure un 
enlèvement efficace des particules solides avant l’entrée dans le marais est aussi recommandé 
(Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
 
-Une stratégie d’entretien visant à privilégier des équipements et des techniques qui ont le moindre 
impact sur la composition du fond du bassin sont recommandées (Ontario, Ministry of 
Environment, 2003). En plus de répondre à des objectifs d’efficacité économique des opérations et 
de longévité des infrastructures, ce type de mesure permettra un dérangement minimal sur les 
écosystèmes dont l’implantation est visée.  
 
-L’ajout d’un mécanisme de prétraitement interviendra aussi au niveau du contrôle de l’érosion et 
des inondations (Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
 
-Une chaîne de traitement constituée d’un lit filtrant et d’un marais épurateur a démontré des 
résultats avantageux pour la captation du phosphore et des sels de déglaçage (Thibault et autres, 
2009). 
 
3.5.3 Recommandations pour la conversion des structures existantes en marais filtrant  
 
Puisque les marais filtrants, en plus d’assurer efficacement la gestion quantitative, qualitative, de 
l’érosion et des inondations, comportent des bénéfices supplémentaires associés à la mise en œuvre 
d’ouvrage plurifonctionnel, la conversion en ce type de technique est recommandée. Ainsi, il a été 
confirmé que l’emploi de cette technique permet de réduire les coûts et la fréquence de l’entretien et 
augmente la qualité du paysage (Ducks Unlimited Cananda, 2013). En outre, il a été démontré dans 
certaines villes canadiennes que cette conversion peut être effectuée avec succès. À Titre 
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d’exemple, la ville de Winnipeg, en partenariat avec l’organisme Canards illimités Canada, a 
remplacé les traditionnels bassins de rétention par des marais artificiels. Cette décision est survenue 
afin de régler la problématique de prolifération d’algues dans les bassins de rétention en eau. Cela a 
permis d’enregistrer des gains au niveau de l’esthétisme des quartiers, d’augmenter le niveau 
d’assainissement de l’eau et de réduire les frais associés à l’entretien (Boucher, 2010). À titre de 
second exemple, la ville de Calgary préconise aussi l’emploi de marais filtrant, notamment pour 
leur valeur éducative et leur potentiel à augmenter la valeur foncière (Boucher, 2010).  
 
3.5.4 Les systèmes hybrides   
 
Les bassins appelés hybrides sont des systèmes qui combinent certaines caractéristiques des bassins 
de rétention en eau et certaines caractéristiques des marais filtrants. Les deux structures sont 
connectées en série. Un bassin avec retenue permanente est implanté en amont d’un marais artificiel 
avec un minimum de 50 % du volume d’eau détenu dans la zone profonde (Ontario, Ministry of 
Environment, 2003). Le tableau 3.6 présente les avantages et les limites générales des bassins 
hybrides. 
 
Tableau 3.6 - Avantages et limites du bassin hybride 
 
Bassin hybride 
 
Avantages  
 
-Bonne performance de gestion qualitative 
-Contribue au contrôle quantitatif et de l’érosion 
-Requiert une superficie d’aménagement moindre que celle requise pour un 
marais, mais plus que celle requise pour un bassin de rétention en eau 
-Contribue à la qualité du paysage et à la diversité de la végétation et des habitats 
fauniques en milieu urbain 
Limites -Requiert un temps de rétention du système complet d’au moins 24 heures 
-Requiert une conception basée sur les critères applicables tant aux marais qu’aux 
bassins de rétention, avec une attention particulière sur la profondeur de chacun 
dans l’optique d’un système intégré 
-Requiert un système de prétraitement pour la partie marais, basé sur la taille de 
celui-ci et non de l’ouvrage en entier 
(Compilation d’après : Ontario, Ministry of Environment, 2003, sections 4.6.4, 6.4.2.10 et 7.6.1) 
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Le MDDEFP fait mention de l’existence de ce système de type bassin hybride dans son guide de 
gestion des eaux pluviales, sans y accorder toutefois une attention particulière. Pour sa part, le 
ministère de l’Environnement de l’Ontario présente cette technique, conjointement avec les marais 
filtrants, comme un des types d’aménagements à privilégier pour les nombreux avantages qu’il 
comporte, notamment au niveau de la qualité du paysage et sa valeur écologique (Ontario, Ministry 
of Environment, 2003). 
 
3.5.5 Optimisation des performances des bassins hybrides 
 
Certaines recommandations sont émises afin d’assurer le fonctionnement optimal des bassins 
hybrides;  
 
-L’aménagement optimal de ce type d’ouvrage vise un ratio longueur/largeur de la zone de basin en 
eau doit être au minimum 2 pour 1 (Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
 
-Une cellule de prétraitement de type bassin de décantation est recommandée pour ce type de 
technique (Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
 
3.5.6 Recommandations au sujet de l’utilisation des bassins hybrides pour la conversion des 
structures existantes  
 
Cette technique est recommandée par le ministère de l’Environnement de l’Ontario puisqu’elle 
combine les avantages du marais filtrant et du bassin en eau à retenue prolongée. La zone profonde 
permet donc d’assurer un traitement optimal durant les périodes de moindre efficacité du marais 
filtrant, soit à l’hiver et au printemps. La zone de marais procurera un assainissement optimal durant 
les mois d’été (Ontario, Ministry of Environment, 2003). De plus, elle peut s’avérer avantageuse 
lorsque l’espace disponible est limité. 
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3.5.7 Les bassins d’infiltration 
 
Les bassins d’infiltration sont des structures qui emmagasinent l’eau pluviale et visent à son 
infiltration par un fond constitué d’un sol hautement perméable sur une période de plusieurs heures. 
L’eau est acheminée vers la nappe phréatique ou encore, est collectée par une conduite souterraine. 
Sa performance au niveau de la gestion qualitative fait intervenir les capacités épuratrices des sols 
et est reconnue pour l’enlèvement des sédiments fins, les métaux, les nutriments, les bactéries et les 
substances organiques (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des 
Parcs, 2011). Les avantages et les limites générales des bassins d’infiltration sont présentés au 
tableau 3.7. 
 
Tableau 3.7 - Avantages et limites du bassin d’infiltration 
 
Bassin d’infiltration 
 
Avantages -Bonne performance de gestion qualitative 
-Contribue  au contrôle quantitatif et de l’érosion  
-Contribue à la recharge de la nappe phréatique lorsque les conditions le permettent 
-Contribue à la qualité du paysage et à la diversité de la végétation et des habitats 
fauniques en milieu urbain 
Limites 
 
-Non applicable lorsqu’une contamination de la nappe phréatique ou du sol est 
possible  
-Non adapté pour traiter de grandes surfaces tributaires de plus de 10 hectares  
-Requiert un prétraitement approprié, visant une décantation efficace, pour éviter les 
risques de dysfonctionnement 
-Requiert un taux de percolation minimal du sol de plus de 60 mm/heure, et la 
nappe phréatique ou le roc doit être situé au minimum à 1 m sous le lit du bassin  
-Requiert un entretien et des inspections fréquents pour éviter les risques de 
colmatage élevés  
-Requiert des techniques particulières d’entretien afin d’éviter le compactage du sol  
-Requiert une grande surface plane  
-Requiert un suivi de la végétation afin d’éviter une surabondance 
-Non adapté pour des bassins d’une profondeur de plus de 0,6 m puisque le poids de 
l’eau pourrait compacter le sol 
-Requiert un sol hautement perméable 
-La longévité de la structure avant le colmatage est difficilement prévisible 
-Comporte des risques de formation de biofilm ou de litière végétale qui peuvent 
limiter l’efficacité de la technique  
(Compilation d’après : Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des 
Parcs, 2011, section 11.7.5; France, Agence Nationale de la recherche, 2005, chapitre 2 et p. 29 et 
Ontario, Ministry of Environment, 2003, sections 4.6.6, 4.9.13,6.4.2.5 et 7.6.2) 
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3.5.8 Optimisation des performances des bassins d’infiltration  
 
Certaines conditions optimales d’application permettront de mitiger les désavantages liés à ce type 
de pratique; 
 
-Le choix d’espèce de plante aux racines profondes, peu denses et de gros diamètres sont à 
privilégier pour maintenir la porosité du sol plutôt qu’un simple engazonnement (France, Agence 
Nationale de la recherche, 2005; Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
 
-L’utilisation de barrières filtrantes à l’interface eau/fond des ouvrages d’infiltration peut permettre 
de limiter le phénomène de colmatage par la formation d’un biofilm (O'Reilly et autres, 2012; 
France, Agence Nationale de la recherche, 2005).  
 
-L’utilisation du prétraitement visant l’enlèvement maximal des polluants particulaires est 
recommandée (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 
2011; France, Agence Nationale de la recherche, 2005; Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
 
3.5.9 Recommandations pour la conversion en bassin d’infiltration 
 
Bien que ce type d’ouvrage existe dans différents pays et aux États-Unis, celui-ci a très peu été 
utilisé au Québec ou au Canada (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement 
et des Parcs, 2011). Il comporte un bénéfice additionnel aux autres techniques puisqu’il permet une 
recharge de la nappe phréatique, ce qui constitue une pratique optimale. Toutefois, ce type de 
système doit faire l’objet de mesures de précaution très particulières et d’un suivi rigoureux  
puisque le  colmatage du fond  et le vieillissement de l’interface ouvrage et sol peut occasionner un 
dysfonctionnement du système (France, Agence Nationale de la recherche, 2005). Le 
développement d’un biofilm de surface constitué principalement d’algues et de bactéries peut aussi 
survenir. Une fois que le sol a perdu ses capacités d’infiltration, il peut être difficile d’y remédier 
(Ontario, Ministry of Environment, 2003). Le choix de cette technique est donc applicable que dans 
certains cas, lorsque toutes les caractéristiques du site requises sont rencontrées. 
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3.6 Maximiser les bénéfices liés au design des bassins 
 
En plus des paramètres de conception spécifiques selon le type d’ouvrage choisi, certaines 
caractéristiques générales du design permettent d’augmenter les performances de l’ouvrage au 
regard de la qualité de l’eau, des problèmes d’érosion des berges, de la pollution thermique et de 
l’établissement de la biodiversité.  
 
Premièrement, les pratiques suivantes sont recommandées pour maximiser l’assainissement de l’eau 
et minimiser les problèmes liés au phénomène d’érosion; 
 
-La maximisation de la longueur de l’écoulement à l’intérieur de l’ouvrage est recommandée pour 
optimiser l’assainissement de l’eau et minimiser la possibilité de court-circuitage (Québec, 
Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011). 
 
-Une entrée non submergée, le moins visible possible, mais facile d’accès, avec protection adéquate 
est recommandée (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 
2011). 
 
-La vitesse d’entrée à l’ouvrage doit être limitée afin de minimiser le potentiel d’érosion. Ainsi, le 
contrôle de la vitesse d’arrivée à l’aide de différents mécanismes ou à l’aide d’un répartiteur de 
débits est généralement nécessaire pour bassin sec avec retenue prolongée (sans cellule de 
prétraitement), marais artificiels (sans cellule de prétraitement), bassins d’infiltration, séparateur 
huiles sédiments et filtres (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et 
des Parcs, 2011).  
 
-Une protection adéquate à la sortie doit être intégrée afin de prévenir l’affouillement. Au besoin, de 
l’enrochement ou des ouvrages pour dissiper l’énergie peuvent être utilisés. En général, les grillages 
doivent être évités (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 
2011). 
 
Deuxièmement, les pratiques suivantes sont recommandées pour minimiser l’impact de la pollution 
thermique : 
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-Le ratio longueur/largeur du bassin devrait être maximisé (Québec, Ministère du Développement 
durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011). 
 
-Afin de maximiser la surface ombragée, les berges devraient être végétalisées. La création d’îlots 
au centre du bassin peut aussi représenter une solution optimale (Ontario, Ministry of Environment, 
2003). 
 
-Les bassins de plus de 3 mètres de profondeur devraient intégrer des mécanismes d’aération afin 
d’éviter la stratification thermale et les conditions anoxiques qui permettraient une relâche de 
métaux et nutriments indésirables. Cependant, cette aération peut diminuer les processus de 
décantation et remettre en suspension les sédiments déposés au fond du bassin. Des précautions 
doivent être prises à cet effet (Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
 
-L’évacuation des eaux du bassin devrait s’effectuer tôt le matin afin de bénéficier des chutes de 
températures enregistrées durant la nuit (Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
 
-Certains modes d’aménagements émergents font l’objet d’attention dans le cadre de la lutte contre 
la pollution thermique. Ceux-ci devraient être considérés. Par exemple, un système connexe de 
tranchée avec des pierres pâles peut être intégré au bassin, où l’eau circulerait. Cette structure 
permet un transfert de chaleur qui contribue à abaisser la température de l’eau (Ontario, Ministry of 
Environment, 2003).  
  
3.7 Prendre en compte les adaptations à prévoir en région climatique nordique 
 
Plusieurs facteurs sont à considérer en lien avec les conditions climatiques en hiver; 
 
-Les températures froides peuvent causer le gel des bassins (Boucher, 2010). 
 
-Un couvert de glace entraîne la diminution de la teneur en oxygène en présence et la réduction de 
la vitesse de sédimentation (Ontario, Ministry of Environment, 2003).  
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-Les espèces végétales particulièrement adaptées aux climats froids doivent être privilégiées 
(Boucher, 2010).  
 
-Les ouvrages doivent supporter des volumes plus élevés d’eaux de ruissellement lors des périodes 
de fonte et lorsqu’il pleut sur la neige (Ontario, Ministry of Environment, 2003; Boucher, 2010). 
 
-Les ouvrages doivent répondre aux charges de polluants des eaux de ruissellement qui sont 
particulièrement élevées durant la fonte printanière (Boucher, 2010). 
 
-La conception de l’entrée et la sortie doit être effectuée en tenant de la taille et de la localisation 
optimale afin d’en éviter le blocage par la glace (Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
 
-Les opérations de maintenance et les vidanges sont à proscrire au début du printemps dû à un taux 
de chlorures majoritairement élevé et le taux d’oxygène bas (Ontario, Ministry of Environment, 
2003). 
 
3.8 Discussion  
 
Cette revue des meilleurs principes d’aménagement des bassins sec et des bassins en eau, ainsi que 
des techniques alternatives qui peuvent les substituer a permis de démontrer que plusieurs 
techniques sont disponibles afin d’atteindre les nouvelles exigences en matière de gestion de l’eau 
pluviale préconisées par l’approche de gestion optimale intégrée. De plus, leurs avantages ont été 
identifiés. Cette évaluation des techniques de gestion optimale a donc permis de rendre compte des 
nombreux bénéfices qui peuvent être encourus par la mise en œuvre d’une stratégie 
d’assainissement et de valorisation des ouvrages existants et futurs. De plus, il est recommandé que 
ces ouvrages intègrent des fonctions complémentaires dans le cadre d’un développement durable 
urbain telles que la protection de la biodiversité et la valorisation paysagère contribuant à la qualité 
de vie des résidents. Toutefois, puisque chaque site comporte ses particularités propres, le choix 
d’une technique devra reposer sur les données obtenues dans le cadre d’une étude précise à chaque 
cas et effectuée par une équipe multidisciplinaire.  
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Finalement, pour l’ensemble des techniques présentées, il est suggéré par les différents auteurs 
gouvernementaux, d’intégrer des mesures de prétraitement. Cela contribuera également à optimiser 
la viabilité du milieu pour l’établissement de la biodiversité. Le chapitre suivant présentera donc 
différentes techniques de prétraitement optimales. 
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CHAPITRE 4 : REVUE DES MEILLEURES TECHNIQUES DE PRÉTRAITEMENT 
 
L’approche de gestion optimale intégrée met l’emphase sur l’importance de l’ajout d’une chaîne de 
prétraitement en amont de l’ouvrage de rétention. Cette chaîne inclut diverses techniques qui 
contribuent à diminuer la charge en polluant qui se déversera dans le bassin situé avant l’émissaire. 
Le réseau de drainage optimal intègre donc des mécanismes de contrôle à la source, des techniques 
de transport de l’eau pluviale et un système de prétraitement annexé au bassin de rétention. Il est 
reconnu que « les performances épuratoires d’un système sont liées aux performances de la chaîne 
d’équipement qui composent le système» (France, Agence Nationale de la recherche, 2005). Bien 
que l’adoption de pratiques optimales de contrôle à la source et de transport de l’eau pluviale soit 
fortement conseillée, ces mesures complémentaires ne seront pas étudiées dans le cadre de cette 
recherche. Ce chapitre s’intéresse plus précisément aux techniques de prétraitement qu’il est 
recommandé d’ajouter pour l’ensemble des techniques abordées au chapitre 3, afin d’assurer un 
fonctionnement adéquat des ouvrages et d’enregistrer de nombreux bénéfices supplémentaires, tels 
que la création d’un milieu viable pour la biodiversité urbaine (Ontario, Ministry of Environment, 
2003). Selon le MDDEFP, l’installation de mesures de prétraitement est souvent négligée, voire 
même omise, bien que celles-ci comportent de nombreux avantages qui sont énumérés au tableau 
4.1 (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011). 
 
Tableau 4.1 – Avantages des mesures de prétraitement  
 
Avantages des mesures de prétraitement 
 
-Permet l’enlèvement d’un pourcentage des sédiments, débris et polluants depuis l’amont, en les 
concentrant à un endroit facile d’accès pour l’entretien, plutôt que dans le bassin même  
-Augmente l’efficacité et la longévité des ouvrages 
-Limite la vitesse d’arrivée de l’eau et, du fait, minimise les problèmes d’érosion par différents 
mécanismes ou à l’aide d’un répartiteur de débit 
-Limite la possibilité de colmatage 
-Réduis les besoins d’entretien et les coûts qui leur sont reliés  
-Réduis les risques de contamination de la nappe phréatique dans le cas des techniques 
d’infiltration  
-Permet au bassin d’être valorisé afin de remplir d’autres fonctions sociales et écologiques en 
milieu urbain  
(Compilation d’après : Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des 
Parcs, 2011, chapitre 11, p.5 et Ontario, Ministry of Environment, 2003, section 6.4) 
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Ainsi, il est aujourd’hui encouragé de réaménager les bassins existants afin d’y inclure un ou 
plusieurs mécanismes de prétraitement (Québec, Ministère du Développement durable, de 
l’Environnement et des Parcs, 2011; Boucher, 2010; Glorieux, 2010; New-York, Department of 
Environmental Conservation, Center for Watershed Protection, 2010; Toronto, Toronto and Region 
Conservation Authority et Credit Valley Conservation Authority, 2010; Ontario, Ministry of 
Environment, 2003; Maryland, Prince George County, Department of Environmental Resources 
Programs and Planning Division, 1999). Puisque 90 % des contaminants véhiculés par les eaux de 
ruissellement sont sous particulaires et que 50 % des polluants sont fixés sur des particules très fines 
de taille inférieure à 40 microns, une attention particulière devrait être portée aux structures 
optimisant la décantation (Cheron et Puzenat, 2004).  
 
Ce chapitre présente donc certaines techniques largement reconnues au sein des guides de gestion 
optimale ou encore pour lesquelles les études scientifiques ont démontré des résultats concluants. Il 
s’agit des techniques de type filtrantes, les cellules de prétraitement, les séparateurs d’huile et 
sédiment et les marais flottant. Leurs avantages et limites d’application seront discutés. Selon le cas, 
il est suggéré d’intégrer celles-ci directement à l’ouvrage ou connexes à celui-ci.  
 
4.1 Les filtres  
 
Il existe plusieurs types de filtres, certains sont végétalisés, d’autres utilisent des matériaux solides 
tels que le sable. Ils peuvent être localisés en surface, filtrant l’eau avant son arrivée dans le bassin, 
ou encore à l’intérieur du bassin même. Ils sont considérés comme des techniques émergentes, mais 
leurs utilisations nombreuses aux États-Unis ont démontré leur efficacité (Ontario, Ministry of 
Environment, 2003). Ils sont généralement applicables pour des surfaces de moins de 5 hectares, 
bien que leur conception puisse être adaptée pour remplir des fonctions de prétraitement lorsqu’ils 
sont utilisés conjointement avec un bassin de rétention. Les filtres sont considérés comme des 
composantes avantageuses d’une chaîne de traitement (Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
 
Trois types de filtres qui ont de mécanismes d’enlèvement de polluants relativement différents, 
seront présentés et évalués. Ce sont les filtres à sable, les filtres plantés de roseaux et les bandes 
filtrantes. 
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4.1.1 Les filtres à sable  
 
Les filtres à sable comportent des surfaces planes sur lesquelles l’eau pluviale est dirigée. Ils sont 
conçus principalement pour retenir les polluants solides. Ce type de filtre n’est pas toujours optimal 
puisque son efficacité diminue parfois rapidement, alors que la surface se colmate et que les 
capacités d’infiltrations s’en trouvent réduites. De plus, la vitesse d’infiltration est lente. Ce facteur 
doit donc être pris en compte lors de la conception. Il est à noter que des études ont démontré qu’un 
mélange sable et charbon activé pouvait augmenter les performances de filtration des polluants par 
cette technique (Davis et McCuen, 2005). Les avantages et les limites d’applicabilité des filtres à 
sable sont exposés au tableau 4.2. 
 
Tableau 4.2 – Avantages et limites du filtre à sable 
 
Filtre à sable 
 
Avantages -Très efficace pour capter les polluants particulaires 
-Peu coûteux 
-N’occasionne pas de pollution thermique de l’eau due à la courte durée de stockage 
Limites -Requiert de grandes surfaces dues aux faibles vitesses d’infiltration 
-Se colmate rapidement 
-Peut causer une inondation des lieux  
-Ne contribue pas au contrôle de la quantité et de l’érosion 
(Inspiré de : Davis et McCuen, 2005) 
 
4.1.2 Filtres plantés de roseaux  
 
Les filtres plantés de roseau sont des techniques qui consistent à infiltrer les eaux à travers un 
massif de sable ou de gravier, dans lesquels les bactéries associées aux végétaux se développement 
et assurent un traitement biologique (Segteup, 2013). Il existe trois types de ces filtres les plus 
répandus dans le monde et qui se distinguent principalement par le sens d’écoulement des eaux; les 
lits plantés à écoulement horizontal superficiel, les filtres plantés à écoulement horizontal sous la 
surface et les filtres plantés à percolation verticale (Ladislas, 2011). En raison de contraintes 
techniques, le filtre de type lit planté à écoulement horizontal superficiel est de moins en moins 
utilisé et ne sera donc pas recommandé (Ladislas, 2011). Cette section fera plutôt référence aux 
deux autres types de filtres plantés. 
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Dans le cas des filtres horizontaux à écoulement sous la surface, celui-ci doit être submergé en 
permanence et l’alimentation en eau s’effectue la plupart du temps en continu. Un répartiteur de 
débit régule et dirige l’eau de manière horizontale, à travers le substrat homogène de sable, de 
gravier ou de sol. Les filtres plantés à percolation verticale diffèrent des précédents puisqu’ils visent 
une infiltration à travers une couche drainante composée de gravier et disposée autour d’un réseau 
de tuyaux de drainage connecté à l'atmosphère par des cheminées d'aération et qui dirigera l’eau 
vers le bassin de rétention (Ladislas, 2011). L’ensemble de ces filtres requiert un bassin de 
décantation en amont (Giroud, 2007).Les avantages et les limites de cette pratique sont présentés au 
tableau 4.3.  
 
Tableau 4.3 – Avantages et limites du filtre plantés de roseaux 
 
Filtres plantés de roseaux 
 
Avantages -Efficace pour la gestion de la qualité de l’eau 
-Requiert peu d’espace 
-Requiert peu d’entretien 
-Peu coûteux 
-N’occasionne pas de pollution thermique de l’eau due à la courte durée de stockage 
Limites -Requiert parfois des adaptations selon les types de rejets qui doivent être prises en 
compte  
-Requiert un dimensionnement selon les particularités climatiques 
-Ne contribue pas au contrôle quantitatif et de l’érosion 
-Requiert un prétraitement de décantation en amont pour éviter le colmatage  
-Comporte une capacité limitée du volume d’eau qu’il peut recevoir 
(Compilation d’après : Segteup, 2013; Ladislas, 2011 et Giroud, 2007) 
 
Les filtres plantés de roseaux se présentent comme une alternative intéressante puisque selon 
plusieurs études, ce traitement est beaucoup plus efficace que d’autres techniques tels les que les 
séparateurs d’huile et sédiment et que les filtres à sable (Giroud, 2007). L’enlèvement des polluants 
se fait par processus biologiques et de filtration. Une étude comparative de divers filtres à roseaux 
en France conclut que l’efficacité moyenne du système est de 95 % pour les matières en suspension, 
69 % pour la demande chimique en oxygène, 78 % pour le zinc, 81 % pour le plomb, 21 % pour le 
cadmium et 82 % pour les hydrocarbures totaux (Giroud, 2007). La présence des roseaux contribue 
à réduire les possibilités de colmatage du filtre par l’effet du vent et des rhizomes (Segteup, 2013). 
Dans le cas de l’assainissement des eaux d’un bassin à retenue permanente, un mécanisme de 
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recirculation de l’eau vers le filtre peut être ajouté afin d’engendrer un rendement épuratoire 
supérieur. 
 
4.1.3 Les bandes filtrantes végétalisées 
  
Les bandes filtrantes sont des bandes densément végétalisées à travers desquelles les eaux percolent 
et infiltrent le sol pour être dirigées vers un drain qui les achemine au bassin de rétention principal. 
Elles peuvent être constituées de gazon, mais leur application optimale vise à y intégrer une variété 
d’arbres, d’arbustes et de plantations (Toronto, Toronto and Region Conservation Authority et 
Credit Valley Conservation Authority, 2010).  
 
Le MDDEFP suggère l’utilisation de ce type de technique pour réhabiliter des bassins de rétention 
secs, notamment lorsque des problèmes de compactage du sol sont rencontrés (Québec, Ministère 
du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011). Les avantages et les limites de 
cette pratique sont présentés au tableau 4.4. 
 
Pour être efficace, ce prétraitement requiert que l’écoulement des eaux vers la bande soit en nappe 
avec une hauteur d’eau uniforme et non pas concentré à un endroit (Québec, Ministère du 
Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011). Des répartiteurs de débit peuvent 
être utilisés pour maintenir ce type d’écoulement (Québec, Ministère du Développement durable, de 
l’Environnement et des Parcs, 2011). De plus, la pente de la bande doit être douce, soit inférieure à 
5 % (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011; 
Toronto, Toronto and Region Conservation Authority et Credit Valley Conservation Authority, 
2010). Finalement, les bandes sont soit engazonnées ou soit végétalisées. Afin de maximiser les 
performances épuratrices de cette technique et bénéfices supplémentaires engendrés par la présence 
des plantations, les bandes végétalisées sont celles recommandées.  
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Tableau 4.4 – Avantages et limites de la bande filtrante 
 
La bande filtrante 
 
Avantages -Efficace pour la gestion des pollutions particulaires 
-Permet une infiltration partielle des eaux de ruissellement lorsque les conditions du 
site l’autorisent 
-Ralentis la vitesse d’écoulement de l’eau 
-N’occasionne pas de pollution thermique de l’eau due à la courte durée de stockage 
-Utile lors des fontes printanières si la neige est stockée aux abords 
-Contribue à la qualité du paysage  
-Ne requiert pas beaucoup d’entretien 
-Peu coûteux 
Limites -Non appropriées pour des secteurs avec des pentes fortes ou où le débit peut 
atteindre de grandes vitesses; 
-Limité à la gestion de faible volume d’eau  
-Requiert une superficie d’aménagement de moyenne à grande 
-Requiert un nivellement adéquat pour être efficace 
-Comporte peu d’impact sur gestion des débits 
-Requiert un dispositif qui procure un écoulement en nappe  
-Requiert un prétraitement de type séparateur hydrodynamique lorsque l’eau est 
fortement contaminée  
(Compilation d’après : Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des 
Parcs, 2011, section 11.5.8 et Toronto, Toronto and Region Conservation Authority et Credit Valley 
Conservation Authority, 2010. section 4.6) 
 
 
4.2. Les cellules de prétraitement 
 
L’approche de gestion optimale intégrée propose le réaménagement des bassins afin qu’une cellule 
de prétraitement située en amont y soit incluse. Cette cellule prend la forme d’un petit bassin de 
décantation qui peut être intégré au sein du bassin même, ou connexe à celui-ci. Une valve 
mécanisée ou une berme peut assurer le contrôle du transfert de l’eau vers le bassin principal. Selon 
certaines études, la berme ou toute autre mesure passive similaire serait une mesure plus efficace et 
moins coûteuse que son option mécanisée (Middleton et Barrett, 2008). La cellule peut être 
imperméabilisée ou permettre l’infiltration, selon les conditions du site. Le temps de rétention de la 
cellule doit être déterminé en fonction d’un enlèvement des polluants optimal.  
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Tableau 4.5 – Avantages et limites de la cellule de prétraitement 
 
Cellule de prétraitement de type bassin de décantation 
 
Avantages -Efficace pour la gestion des polluants particulaires 
-Technique facile à intégrer aux bassins existants 
-Ralentis la vitesse d’écoulement de l’eau 
-Facilite l’entretien de l’ouvrage principal puisque la cellule concentre les sédiments 
dans un espace facile d’accès 
-Contribue à diminuer les problèmes de court-circuitage au sein du bassin principal 
-Minimise le phénomène de remise en suspension des sédiments 
-Requiert peu ou pas d’espace supplémentaire 
Limite -Augmente les coûts de construction du bassin 
(Compilation d’après : Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des 
Parcs, 2011, section 11.2.1 et Middleton et Barrett, 2008) 
 
Afin d’optimiser l’efficacité de ce prétraitement, la berme de séparation doit être protégée contre 
l’érosion par de l’enrochement et les conduites doivent être situées à au moins 0,6 m au-dessus du 
fond de la cellule (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 
2011). 
 
4.3 Les séparateurs d’huile et de sédiments 
 
Les séparateurs d’huile et sédiments sont généralement utilisés pour les zones de drainages où des 
produits associés aux hydrocarbures sont présents. On distingue différents types de fonctionnement 
pour cette technologie (à by-pass, à effet tourbillonnaire, à action de tamisage, avec mécanismes 
pour accentuer la coalescence ou encore une combinaison de ceux-ci). Les différents types et 
terminologies associés à cette technologie rendent difficile la comparaison des divers modèles entre 
eux (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011). Malgré 
que cette technique soit typiquement conçue pour de petites surfaces de drainage de moins de 2 
hectares, la conception peut être modifiée pour gérer de plus grands volumes d’eau (Ontario, 
Ministry of Environment, 2003). Ils sont positionnés sous terre et fonctionnent par effet de gravité. 
Malgré qu’ils n’aient pas d’impact sur les volumes ou les débits de ruissellement, les séparateurs 
peuvent contrôler les débits d’entrée vers l’ouvrage principal (Ontario, Ministry of Environment, 
2003). Le MDDEFP les recommande et le ministère de l’Environnement de l’Ontario spécifie qu’ils 
doivent être utilisés conjointement avec d’autres mesures de prétraitement (Ontario, Ministry of 
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Environment, 2003). En contrepartie, l’Agence National de la recherche de France les considère 
inefficaces puisque les hydrocarbures véhiculés par les eaux de ruissellement urbaines sont 
essentiellement fixés sur les matières en suspension et donc, les techniques de décantation 
s’avéreraient plus appropriées (France, Agence Nationale de la recherche, 2005). Le tableau 4.6 
présente les avantages et les limites générales du séparateur d’huile et sédiments.  
 
Tableau 4.6 – Avantages et limites du séparateur d’huile et sédiments 
 
Séparateur d’huile et sédiments 
 
Avantages -Contribue à l’enlèvement des huiles et sédiments 
-Requiert peu d’espace  
-Facile d’accès pour la maintenance 
-Diminue les fréquences d’entretien 
-Système à longue durée de vie lorsque l’entretien est adéquat 
-Contribue à l’aspect esthétique des bassins 
Limites -Capacité d’enlèvement des polluants limitée  
-Requiert d’être utilisé en combinaison avec d’autres prétraitements 
-Non adapté pour l’enlèvement des huiles dissoutes ou émulsifiées 
-Installation et entretien coûteux 
-Requiert un entretien fréquent 
-Requiert une gestion des déchets d’huile et sédiments appropriés 
-Peut comporter une efficacité réduite en hiver 
(Compilation d’après : Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des 
Parcs, 2011, section 11.5.13 et France, Agence Nationale de la recherche, 2005) 
 
 
4.4 Autre technique alternative : le marais flottant 
 
Les marais flottants constituent une technique alternative émergente qui démontre de nombreux 
avantages pour les bassins à retenue permanente. Ceux-ci consistent en une structure flottante 
mettant en œuvre des plantes aquatiques qui se développent de manière hydroponique et qui épurent 
les eaux de manière passive (Ladislas, 2011). Selon les variantes, les plantes peuvent entre autres 
être disposées sur un type de matelas flottant (Chang et autres, 2012). En général, les marais 
flottants sont une alternative aux marais filtrants qui mise sur le potentiel épurateur d’une végétation 
enracinée. Leur emploi dans un bassin à retenue permanente leur permettrait des capacités 
d’épuration similaires aux bassins hybrides (Ladislas, 2011). De plus, leur application n’est pas 
62 
 
limitée à la gestion de faible volume d’eau. Le tableau 4.7 présente les avantages et limites 
générales du marais flottant.  
 
Tableau 4.7 – Avantages et limites du marais flottant 
 
Le marais flottant 
 
Avantages -Contribue à la qualité de l’eau 
-Requiert très peu de maintenance 
-Ne requiert pas d’espace supplémentaire 
-Peu coûteux 
Limites -Non effectif en période hivernale 
-Ne contribue pas à la gestion des volumes et des débits et l’érosion 
(Compilation d’après : Chang et autres, 2012 et Ladislas, 2011) 
 
4.5 Discussion 
 
En somme, le choix d’un ou plusieurs mécanismes de prétraitement parmi ceux qui ont été 
présentés dépendra principalement des particularités physiques du site, de l’espace disponible et des 
budgets (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011; 
Toronto, Toronto and Region Conservation Authority et Credit Valley Conservation Authority, 
2010; Ontario, Ministry of Environment, 2003). Puisque 50 % des polluants véhiculés par les eaux 
de ruissellement sont fixés sur des particules très fines de taille inférieure à 40 microns, une 
attention particulière devrait être portée aux structures optimisant la décantation (Cheron et Puzenat, 
2004). Il est admis qu’il s’agit du moyen le plus efficace pour capter une importante partie des 
contaminants (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 
2011; Toronto, Toronto and Region Conservation Authority et Credit Valley Conservation 
Authority, 2010; France, Agence Nationale de la recherche, 2005; Ontario, Ministry of 
Environment, 2003). L’ajout de prétraitement constitue donc une pratique favorable à l’atteinte des 
objectifs du MDDEFP et du MAMROT en matière de gestion des eaux pluviales. De plus, puisque 
la qualité de l’eau au sein des bassins a été identifiée par la littérature scientifique comme une 
condition favorable à l’établissement d’un écosystème viable, cette mesure se présente comme une 
opportunité d’assainissement du milieu en vue d’une protection et valorisation effective de la 
biodiversité.  
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CHAPITRE 5 : INTÉGRATION DE LA FONCTION ÉCOLOGIQUE DES BASSINS DE 
RÉTENTION 
 
Tel que discuté au chapitre 1, plusieurs inventaires écologiques menés à travers le monde au cours 
des dernières années confirment le potentiel des bassins de rétention de surface des eaux pluviales 
de remplir un rôle complémentaire d’écosystème (Gledhill et James, 2012; Hamer et autres, 2012; 
Le viol et autres, 2012; Breuste et Qureshi, 2011; Hassall et autres, 2011; Kazemi et autres, 2011; 
Lundy et Wade, 2011; Mc Carthy et autres, 2011; Moore et Hunt, 2011; Van Meter et Swan, 2011; 
Boucher, 2010; Clément et autres, 2010; Greenway, 2010; New-York, Department of 
Environmental Conservation, Center for Watershed Protection, 2010; Toronto, Toronto and Region 
Conservation Authority et Credit Valley Conservation Authority, 2010; Woodcock et autres, 2010; 
Le Viol et autres, 2009; Foltz et Dodson. 2008; Jackson et Boutle, 2008; Snodgrass et autres, 2007; 
Wall, 2007; Scher et Thiery, 2005; Ontario, Ministry of Environment, 2003; Oertli et autres, 2001). 
Toutefois, afin que ces ouvrages contribuent au maintien de la biodiversité en milieu urbain, un 
consensus ressort au sujet de la nécessité de reconnaître cette fonction lors du choix d’une technique 
de rétention et lors de la planification, de la conception et de la gestion du site et des ouvrages. 
Effectivement, il a été largement démontré que la qualité des composantes biotiques et abiotiques 
du site influe sur le succès de l’établissement des espèces et leur richesse en termes de biodiversité 
(Gledhill et James, 2012; Hamer et autres, 2012; Moore et Hunt, 2012; Walker et autres, 2012; Mc 
Carthy et autres, 2011; Van Meter et Swan, 2011; Boucher et Fontaine, 2010; Woodcock et autres; 
2010; Foltz et Dodson, 2008; Snodgrass et autres, 2008; Scher et Thiery, 2005).  
 
Le chapitre 5 présente ainsi les paramètres généraux qui guident l’intégration de la fonction 
écologique lors de la conception, l’aménagement et la gestion d’un bassin de rétention des eaux 
pluviales. La démarche à suivre est en concordance avec la méthodologie prescrite en génie 
végétale. Il s’agira donc tout d’abord de poser un diagnostic écologique du milieu par l’acquisition 
de connaissances au sujet des unités écologiques présentes. Les différents usages du site et ses 
particularités devront être considérés et conciliés à la fonction écosystème projetée. Par la suite, le 
choix d’une technique, la conception de l’ouvrage et l’aménagement des espaces connexes devront 
être orientés vers l’intégration d’un maximum des conditions favorisant l’établissement de la 
biodiversité. Une revue de la littérature scientifique relative à ce sujet a permis d’identifier certaines 
conditions environnementales pour lesquelles une corrélation a été démontrée entre la présence de 
constituantes et la viabilité du site pour la faune. Finalement, des objectifs de protection devront 
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être énoncés et des mesures de suivi devront être planifiées. En dernier lieu, des exemples de cas 
succès au Québec seront brièvement abordés afin d’inspirer les gestionnaires lors de la planification 
des mesures de gestion mixte des eaux de pluie et de la biodiversité.  
 
5.1 Acquisition de connaissances et diagnostic écologique 
 
Dans le cadre d’une démarche de valorisation des bassins de rétention pour la biodiversité, les 
opportunités et les contraintes sociales et environnementales propres à chaque cas doivent être 
reconnues. Pour ce faire, il s’avère primordial de considérer les particularités inhérentes aux usages 
actuels ou appréhendés de chaque site et aux caractéristiques recensées pour chacun des bassins et 
de leur espace connexe. La valorisation de la fonction écologique des bassins de rétention devra 
donc s’appuyer sur une compréhension approfondie du contexte social et environnemental propre à 
chaque cas afin de concevoir des aménagements et de mettre en œuvre des pratiques qui seront 
adaptées aux conditions du site et non en contradiction avec celles-ci (Toronto, Toronto and Region 
Conservation Authority et Credit Valley Conservation Authority, 2010; Ontario, Ministry of 
Environment, 2003).  
 
Tout d’abord, lorsque le bassin de rétention se situe dans un lieu public, certaines mesures visant à 
concilier les usages doivent être mises en place, tant pour le profit des résidents que des espèces 
fauniques et floristiques (Ontario, Ministry of Environment, 2003). Tel qu’abordé au chapitre 1, une 
communauté bénéficie de nombreux avantages liés à la création de milieux végétalisés. Entre 
autres, des espaces de conservation écologique offrent un potentiel éducatif et une valeur paysagère 
intéressante pour la population. En outre, ils contribuent à diminuer les îlots de chaleur en milieu 
urbain. Toutefois, d’une part, lors de l’aménagement d’un bassin de rétention en fonction de son 
rôle d’écosystème, les précautions pour la sécurité des usagers doivent être intégrées au processus 
décisionnel afin de ne pas négliger la fonction sociale des lieux. De plus, une attention doit être 
portée afin de restreindre les potentielles nuisances telles que l’établissement d’une surpopulation 
de certaines espèces fauniques qui pourrait s’avérer indésirable (Toronto, Toronto and Region 
Conservation Authority et Credit Valley Conservation Authority, 2010). Finalement, d’autre part, 
des mesures doivent également être planifiées afin de minimiser l’impact de l’achalandage des lieux 
sur le dérangement des espèces.  
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En adition, une connaissance globale du maillage bleu et vert sur le territoire doit être acquise afin 
d’arrimer les efforts de protection locaux à ceux investis dans la cadre de la stratégie globale de la 
ville de Montréal. Effectivement, puisque la fragmentation écologique est reconnue comme une 
cause majeure de la perte de biodiversité, la création d’une connectivité entre les unités écologiques 
terrestres et aquatiques avoisinantes constitue un enjeu majeur de la contribution potentielle des 
bassins de rétention à la préservation de la biodiversité en milieu urbain (McCarthy et autres, 2011; 
Woodcock et autres, 2010; Leuven et autres, 2009; Le Viol et autres, 2009; Foltz et Dodson, 2008; 
Snodgrass et autres, 2007; Scher et Thiery, 2005). Les ouvrages de rétention de surface ont été 
démontrés pour comporter un réel intérêt pour améliorer la diversité biologique par les multiples 
microécosystèmes créés lorsque ces structures sont végétalisées, assainies et qu’elles sont reliées à 
une trame bleue verte existante (France, Agence Nationale de la recherche, 2005). Puisque la ville 
de Montréal investit actuellement des efforts dans ce sens, il apparaît pertinent de coordonner les 
initiatives de valorisation des bassins de rétention, aux projets de conservation en cours. Le 
diagnostic qui découlera de cette démarche permettra de guider la sélection du type de technique de 
rétention et des aménagements les plus avantageux en lien avec les différents usages du site. 
 
5.2 Intégration des conditions favorables à la biodiversité lors de la conception du site 
 
Les diverses études de caractérisation des bassins de rétention des eaux pluviales qui ont été menées 
à travers le monde ont permis de confirmer la relation existante entre la qualité de la diversité 
biologique d’un site et la présence de certaines variables environnementales et certaines activités 
liées à l’entretien des bassins. Au contraire, lorsque les conditions requises à l’établissement d’un 
écosystème viable pour la faune et la flore ne sont pas rencontrées, l’ouvrage de rétention peut alors 
devenir un milieu piège pour les espèces (Gledhill et James, 2012; Hamer et autres, 2012; Le Viol 
et autres, 2012; Moore et Hunt, 2012; Walker et autres, 2012; Mc Carthy et autres, 2011; Van Meter 
et Swan, 2011; Woodcock et autres, 2010; Boucher et Fontaine, 2010). Cela démontre l’importance 
d’investir des efforts lors de l’aménagement d’un site afin d’intégrer un maximum des paramètres 
favorisant l’établissement d’une faune et d’une flore variée. Dans cette optique, une réflexion afin 
de déterminer les paramètres de conception et d’aménagement du site qui permettent le maximum 
de bénéfices écologiques tout en maintenant une compatibilité avec la fonction de gestion de l’eau 
de l’ouvrage, s’impose (Jackson et Boutle, 2008). 
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Le tableau 5.1 présente une revue des principaux facteurs pour lesquels les études scientifiques ont 
identifié une interrelation avec le taux de biodiversité inventorié dans les bassins de rétention. Afin 
d’optimiser la participation des ouvrages de rétention des eaux pluviales aux objectifs de la ville de 
Montréal en matière de protection de la biodiversité sur l’île, il apparaît pertinent d’intégrer un 
maximum des composantes identifiées par les études en fonction des possibilités qu’offre chaque 
site lors de la conception. Toutefois, il est à considérer qu’il s’agit d’un thème d’étude relativement 
nouveau et donc sujet à évolution. Si les facteurs qui seront recensés découlent des conclusions 
d’études crédibles et rigoureuses, des études particulières au site devront être entreprises afin de 
sélectionner les meilleurs paramètres d’aménagement en fonction des particularités régionales et 
des espèces dont la protection est souhaitée.  
 
Tableau 5.1 – Revue des différents facteurs favorisant l’établissement de la biodiversité au 
sein des bassins de rétention identifiés par diverses études publiées dans la littérature 
scientifique 
 
Facteurs 
 
 
Identification de l’impact 
 
Connectivité à 
un écosystème 
terrestre 
-La présence d’un habitat terrestre végétalisé connecté au bassin de rétention 
s’est révélée une condition influençant positivement la richesse de la biodiversité 
qui s’y retrouve. Il s’agit d’un facteur prépondérant favorisant la reproduction et 
survie de plusieurs espèces, notamment les communautés d’amphibiens 
(McCarthy et autres, 2011; Woodcock et autres, 2010; Leuven et autres, 2009; 
Le Viol et autres, 2009; Foltz et Dodson, 2008; Snodgrass et autres, 2007; Scher 
et Thiery, 2005). 
 
Connectivité à 
d’autres plans 
d’eau 
 
-La richesse de la biodiversité du site est reliée positivement à la connectivité 
entre le bassin de rétention et d’autres plans d’eau (Le Viol et autres, 2009). 
 
Présence d’une 
bande riveraine 
végétalisée et 
d’une diversité 
d’espèces 
végétales au 
sein du bassin 
(macrophyte, 
hélophyte, 
hydrophyte) 
 
-La végétation joue un rôle écologique indispensable, procurant abri, habitat et 
nourriture à une grande variété d’espèces fauniques (Kazemi et autres, 2011; Le 
Viol et autres, 2009; Leuven et autres, 2009; Jackon et Boutle, 2008). 
-L’intégration de la végétation comme une composante fonctionnelle de la 
structure de rétention permet de diminuer la vitesse d’écoulement de l’eau, 
contribue à la stabilisation des berges, contribue à contrer le réchauffement de 
l’eau et filtre et capte une partie des polluants. Cette condition a un impact 
positif sur le maintien de la santé de l’écosystème et sur les qualités esthétiques 
du bassin (Jackon et Boutle, 2008). 
-La diversité des espèces végétales influence positivement la biodiversité 
générale, notamment la présence d’espèce de fleurs qui attire les pollinisateurs 
(Kazemi et autres, 2011). 
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Facteurs 
(suite) 
 
 
Identification de l’impact 
(suite) 
 
Présence d’une 
bande riveraine 
végétalisée et 
d’une diversité 
d’espèces 
végétales au 
sein du bassin 
(suite) 
 
-Il est à considérer que, selon les recherches menées par Declerck et autres 
(2006), le niveau de complexité et de diversité de la végétation au sein du bassin 
est un facteur comportant un effet moindre sur le niveau de biodiversité que la 
connectivité de l’écosystème aquatique à des écosystèmes terrestres. 
Rochers, 
gravier et 
feuillage au sol 
 
-L’établissement d’invertébrés serait favorisé par la présence de rochers et/ou de 
gravier et de feuillage au sol, procurant un abri additionnel aux espèces 
fauniques (Kazemi et autres, 2009). 
 
Inclinaison de 
la pente de la 
bande riveraine 
-Selon certaines études, la présence d’une pente plus raide serait reliée 
positivement à la richesse de la biodiversité puisque cette condition permettrait 
la création d’un microclimat favorable et procurerait une meilleure protection 
pour les espèces (Kazemi et autres, 2011; Kazemi et autres, 2009), selon 
d’autres études, la présence d’une des berges à faible inclinaison serait favorable 
à certaines espèces fauniques (LeViol et autres, 2009), une mixité dans 
l’inclinaison des pentes semble donc optimale. 
 
Profondeur du 
bassin 
-Oertli et autres (2001) recommandent l'aménagement de bassins incluant une 
large zone de littoral en eau peu profonde puisque cette condition permettrait 
d’augmenter la diversité des amphibiens qui s’y établissent. 
 
Régime 
hydrologique 
du bassin 
-Le maintien d’un niveau d’eau minimal est une condition cruciale où 
l’établissement de macrophytes est souhaitable (Moore et Hunt, 2012, Foltz et 
Dodson, 2008). 
-Un inventaire faunique et floristique de différents sites a permis à Hassall et 
autres (2011) de conclure qu’une quantité d’espèces de plantes et d’invertébrés 
très supérieure était constatée aux sites n’enregistrant aucun épisode de 
sécheresse. 
-Le Viol et autres (2009) suggèrent que, lorsque l’établissement de colonies 
d’amphibiens constitue un objectif principal, une période de sécheresse à la fin 
de l’été permettrait d’enrayer les espèces de poissons indésirables et de contrôler 
la prolifération des macrophytes. 
 
Conductivité 
de l’eau 
-Une conductivité élevée influence la composition des communautés de 
zooplancton et la biomasse totale d’algue présente. Cette condition résulte le 
plus souvent en un débalancement de la chaîne alimentaire, une croissance 
excessive d’algues et une perte de biodiversité globale (Van Meter at autres, 
2011). 
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Facteurs 
(suite) 
 
 
Identification de l’impact 
(suite) 
Superficie du 
bassin 
-Dans le cadre d’une stratégie globale de protection de la biodiversité, Oertli et 
autres (2011) concluent que l’aménagement de divers bassins de tailles variées 
doit être privilégié. 
 
État de la 
qualité 
biologique et 
physico-
chimique de 
l’eau 
-Si certaines espèces tolérantes à la pollution ne sont pas affectées par cette 
condition, une relation a été établie par de nombreuses études entre le taux de 
contamination de l’eau au sein des bassins et la richesse de la biodiversité d’un 
site. Un milieu aquatique contaminé joue plus souvent un rôle de piège pour les 
espèces fauniques et le phénomène de bioaccumulation affecte l’ensemble de la 
chaîne alimentaire (Gledhill et James, 2012; Hamer et autres, 2012; Le Viol et 
autres, 2012; Moore et Hunt, 2012; Walker et autres, 2012; Mc Carthy et autres, 
2011; Van Meter et Swan, 2011; Boucher et Fontaine, 2010; Woodcock et 
autres, 2010; Leuven et autres, 2009; Le Viol et autres, 2009; Jackon et Boutle, 
2008; Snodgrass et autres, 2007; Scher et Thiery, 2005; Ontario, Ministry of 
Environment, 2003). 
- Leuven et autres (2009) ont identifié l’impact d’une contamination au nitrate 
sur la composition des espèces végétales au sein des bassins comme un facteur 
majeur nuisant particulièrement à la richesse de la biodiversité, à l’établissement 
des espèces fauniques rares et favorisant les espèces exotiques. 
 
pH -Le pH influe sur les espèces qui s’établiront et un milieu acide s’est avéré 
comme un facteur ayant un impact négatif sur la biodiversité (Kazemi et autres, 
2011; Kazemi et autres, 2009). 
 
Turbidité de 
l’eau 
-La transparence de l’eau a une influence positive sur le taux de biodiversité 
(Kazemi et autres, 2011; Kazemi et autres, 2009; Leuven et autres, 2009). 
 
Méthodes 
d’entretien des 
bassins  
-Bien que des activités d’entretien soient essentielles afin de veiller à 
l’enlèvement des sédiments chargés en contaminants, il est à considérer que des 
méthodes non appropriées peuvent nuire à l’écosystème établi (Hamer et autres, 
2012; Moore et Hunt, 2012; Boucher et Fontaine, 2010; Kazemi et autres, 2009; 
Leuven et autres, 2009; Le Viol et autres, 2009; Jackson et Boutle, 2008; HR 
Ellis et autres, 2006; Ontario, Ministry of Environment, 2003; Oertli et autres, 
2001). 
-Le choix d’un type de bassin qui requiert un minimum d’intervention et des 
techniques d’entretien à faible impact devraient être privilégiés (Jackon et 
Boutle, 2008). 
- Oertli et autres(2001) prescrivent que les activités d’entretien soient planifiées 
en dehors des périodes de reproduction des espèces d’amphibiens établies, telles 
que les grenouilles. 
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5.3 Identification des objectifs de protection et des mesures de gestion  
 
Ensuite, en fonction des résultats de l’inventaire écologique du site, des objectifs de protection 
doivent également être fixés pour chaque projet. Ainsi, la présence de certaines espèces rares ou 
menacées mènera parfois à des objectifs particuliers et des mesures additionnelles à celles 
présentées à la section précédente afin de mettre en œuvre les conditions environnementales leur 
étant favorables. Lorsque les objectifs sont identifiés, une grille d’évaluation incluant des 
indicateurs de suivi et une mesure de l’indice relatif de biodiversité devrait être élaborée (Hautbois 
et autres, 2011). Celle-ci permettra de juger de l’état initial de la diversité écologique du milieu 
ainsi que les conséquences de l’aménagement effectué. Certains auteurs suggèrent l’utilisation 
d’indicateur biologique tels que le zooplancton (Van Meter et autres, 2011) ou encore un suivi des 
populations d’amphibiens qui sont considérés comme d’excellents bio-indicateurs (Scher et Thiery, 
2005). 
 
En addition, il est de mise que dès l’étape de planification du projet, les ressources humaines et 
matérielles nécessaires à la réalisation de suivi de l’évolution du milieu et à la réalisation 
d’intervention sur les écosystèmes lorsque nécessaire, soient identifiées. L’acquisition de 
connaissance au sujet des particularités du site et des facteurs favorisant l’établissement de la 
biodiversité permettra ultimement l’élaboration d’un plan de gestion différenciée, inspiré des modes 
de gestion appliqués aux espaces à vocation de conservation écologique.  
 
5.4 Exemples de cas succès au Québec 
 
La conciliation des fonctions de gestion des eaux pluviales et de protection de la biodiversité des 
ouvrages de rétention en milieu est mise en oeuvre par un nombre grandissant d’acteurs dans ce 
domaine au Québec. La faisabilité de la mise en oeuvre de bassins multifonctionnels est démontrée 
par de nombreux exemples de cas succès dont le MAMROT fait mention dans son guide La gestion 
durable des eaux de pluie. Cette section vise à présenter brièvement trois exemples pour lesquels les 
mesures proposées dans le cadre de cet essai ont été mises en œuvre.  
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Tout d’abord, la ville de Boucherville a procédé à la mise en valeur des bassins de rétention 
présents sur son territoire en créant une connectivité entre les écosystèmes en les intégrants à son 
réseau bleu vert existant (Boucher, 2010).  
 
Le second exemple est le bassin du parc de la Montagne-des-Roches, situé dans un quartier urbanisé 
à Québec. Celui-ci a été aménagé en fonction de la valeur des unités écologiques présentes, de 
façon à conserver les aires boisées les plus intéressantes visuellement et écologiquement (Boucher, 
2010).  
 
Finalement, le bassin de rétention du ruisseau Rouge, également situé à Québec, constitue un 
exemple éloquent d’ouvrages situés en milieu densément urbanisé et comportant une fonction 
écologique. Tout d’abord, des mesures de prétraitement visant l’assainissement des eaux ont été 
intégrées. Ainsi, le système de gestion des eaux pluviales est constitué d’un bassin de décantation 
en amont, d’une cascade composée de trois paliers, qui sert à oxygéner l’eau et qui comporte une 
valeur paysagère intéressante, d’un bassin d’épuration où l’eau est assaini par l’action des plantes 
aquatiques et semi-aquatiques qui colonisent l’écosystème, puis finalement, un dernier bassin de 
décantation est situé en aval avant le rejet de l’eau vers le ruisseau. L’aménagement a été conçu afin 
de créer un lien avec le milieu environnant et afin de créer des habitats fauniques et une 
connectivité avec la trame bleue verte de la ville (Boucher, 2010). 
 
En somme, de nombreux autres projets qui n’ont pas été ici mentionnés témoignent de l’évolution 
des modèles en gestion des eaux pluviales, dont la tendance est définitivement à la conception 
d’ouvrages multifonctionnels et d’une gestion intégrée. Ceux-ci peuvent servir de modèles lors du 
processus de réflexion au sujet de la conception d’ouvrages ou de leur réhabilitation.  
 
5.5 Conclusion 
 
En résumé, tel que discuté, il s’avère primordial que des objectifs liés à la fonction écologique des 
bassins soient intégrés au processus de planification de la gestion de l’eau pluviale et 
d’aménagement des espaces connexes à ces ouvrages. Ainsi, cela permettra d’optimiser la 
contribution de ces structures, aux efforts de la ville de Montréal en matière de protection de la 
biodiversité sur l’île. Pour ce faire, une connaissance du contexte particulier à chaque bassin doit 
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être acquise, des objectifs spécifiques de protection doivent être identifiés. Ensuite, un maximum 
des conditions favorisant l’établissement de la biodiversité doit être intégré au site les conditions. 
Le tableau 5.1 identifie les caractéristiques du milieu favorables à cette fin. Finalement, un mode de 
gestion différencié et des mesures de suivi doivent être établis. 
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CHAPITRE 6 : STRATÉGIE D’ASSAINISSEMENT ET DE VALORISATION DES 
BASSINS DE RÉTENTION DE SURFACE DE LA VILLE DE MONTRÉAL  
 
La conception, l’aménagement et la gestion d’ouvrages de rétention multifonctionnels dans le cadre 
d’une stratégie d’assainissement et de valorisation des bassins de surface pour la biodiversité 
doivent concilier quatre principes qui ont été discutés au cours de cet essai. Il s’agit de leur rôle 
technique en matière de gestion durable de l’eau sur le territoire, leur intérêt écologique en milieu 
urbain, leur aspect social ainsi que l’efficacité de la structure gouvernance et des outils 
réglementaires disponibles. À la lumière des informations présentées et analysées au cours des 
précédents chapitres, le chapitre 6 énonce une stratégie, adressée à l’intention des gestionnaires 
municipaux, et qui vise l’adoption d’une approche intégrée de gestion optimale des eaux pluviales. 
La mise en œuvre des paramètres qui seront proposées permettra ainsi d’optimiser les multiples 
bénéfices que peuvent conférer ces structures dans un contexte urbain.  
 
Les objectifs principaux et spécifiques poursuivis par cette stratégie seront tout d’abord énoncés. 
Par la suite, les actions à mettre en œuvre pour une diffusion et une implantation des mesures 
préconisées à l’échelle de la ville seront abordées. Ensuite, les principes à suivre lors de la 
planification et de la conception d’un projet selon l’approche de gestion mixte optimale intégrée de 
l’eau pluviale et de la biodiversité, seront expliqués. Finalement, une grille d’aide à la planification 
sera présentée. Celle-ci a été élaborée afin d’offrir un outil de gestion qui énumère l’ensemble des 
paramètres à considérer lors de la mise en œuvre de chacun des traits fonctionnels de l’ouvrage à 
l’échelle d’un projet. 
 
6.1 Méthodologie  
 
Les critères de conception pour l’optimisation du rôle technique des bassins ont été sélectionnés 
d’une part en fonction des nouvelles règles de l’art à suivre au Québec établies par le MDDEFP et 
le MAMROT. D’autre part, ceux-ci ont été bonifiés par les critères liés aux meilleures pratiques 
actuellement reconnues dans le domaine, recensés dans le cadre de l’étude de divers guides de 
gestion de l’eau pluviale publiés par différents gouvernements à travers le monde et d’autres 
publications scientifiques complémentaires. 
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En adition, tel que démontré dans les précédents chapitres, plusieurs intervenants de la gestion de 
l’eau optimale intégrée défendent l’intérêt de privilégier des techniques plurifonctionnelles et 
végétalisées, qui dépassent la gestion stricte de l’eau pluviale et permettent la création d’un milieu 
viable pour l’établissement de la faune et la flore et pour la protection de la biodiversité. Cette 
vision est également supportée par une vaste littérature scientifique qui confirme la faisabilité de 
cette fonction. Au Québec, le MAMROT invite les gestionnaires municipaux à suivre ce nouveau 
mode de gestion durable à travers son guide La gestion durable des eaux de pluie (Boucher, 2010). 
Les critères de conception et d’aménagement des bassins de rétention et de leur espace connexe 
pour la biodiversité ont donc été établis à la lumière des résultats publiés par les diverses études 
scientifiques présentées au chapitre 5. Ceux-ci s’appuient également sur les lignes directrices 
émises par les différentes publications gouvernementales et municipales de l’approche de gestion 
optimale intégrée. 
 
6.2 Objectifs poursuivis par la stratégie en matière de gestion de l’eau 
 
Le premier des deux objectifs principaux poursuivis par cette stratégie est d’assurer que les 
techniques de prétraitement et de rétention qui seront conçues répondent aux critères énoncés par le 
MDDEFP et le MAMROT, qui visent le traitement quantitatif et qualitatif de l’eau pluviale et la 
mise en œuvre d’ouvrages plurifonctionnels. Les bassins qui seront conçus ou réhabilités doivent 
ainsi permettre un taux de contrôle quantitatif et d’assainissement des eaux arrimé aux nouvelles 
normes promues au Québec. La gestion de 90 % des évènements pluvieux ainsi que le 
ralentissement de l’écoulement et l’augmentation de l’infiltration où cela est possible sont les 
objectifs spécifiques de gestion quantitative visés par la stratégie. De plus, il a été démontré que 
l’ajout d’une technique de prétraitement, conjointement avec la réhabilitation des bassins existants, 
permettent de traiter un haut taux des contaminants véhiculés par l’eau pluviale. L’enlèvement de 
80 % des matières en suspension et de 40 % pour le phosphore préconisé par le MDDEFP sont les 
objectifs spécifiques de gestion qualitative qui sont visés par la stratégie (Québec, Ministère du 
Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011). Finalement, les objectifs 
spécifiques en matière de gestion de l’eau durable sur le territoire sont la valorisation de l’eau de 
pluie à titre de ressource et l’optimisation de la multifonctionnalité du site. En complément, 
l’atteinte de ces derniers objectifs contribuera à rationaliser les investissements en matière de 
gestion de l’eau durable (Boucher, 2010).  
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6.3 Objectifs poursuivis en matière d’aménagement au regard des besoins de la faune et la 
flore montréalaise 
 
La stratégie qui sera présentée intègre comme second objectif principal, la mise en place d’une 
structure de gestion à l’échelle municipale ainsi que le choix de techniques de rétention et 
d’aménagement qui permettront de contribuer aux efforts actuellement poursuivis par la ville de 
Montréal en matière de protection et valorisation de la biodiversité sur son territoire. Une revue des 
différents objectifs énoncés dans le cadre de la Politique de protection et de mise en valeur des 
milieux naturels de la ville de Montréal, dans son Plan de développement durable de la collectivité 
montréalaise 2010-2015, dans le cadre des engagements liés au Partenariat Global Villes et 
Biodiversité dont la ville fait partie, ainsi que dans sa Stratégie montréalaise de l’eau 2011-2020 a 
été effectuée au chapitre1. Cette étude a permis de dégager six objectifs transversaux à ces 
différents plans et politiques qui sont rappelés ici; 
 
1. Participer à améliorer l’indice de biodiversité à la ville de Montréal 
2. Renforcer la connectivité entre les différents écosystèmes 
3. Augmenter le nombre d’habitats fauniques en milieu urbain 
4. Adopter un mode de gestion écologique des espaces verts et infrastructures vertes 
5. Veiller à ce que la stratégie de gestion de l’eau de la ville de Montréal participe aussi à 
l’atteinte des objectifs de développement durable 2010-2015 en matière de biodiversité 
6. Instaurer une gestion de la biodiversité concertée entre l’administration centrale, les 
arrondissements, et les différents acteurs du développement urbain 
 
La mise en œuvre d’une stratégie d’assainissement et de valorisation des bassins de rétention 
participera donc à l’atteinte de ces six objectifs. 
 
6.4 Stratégie d’assainissement et de valorisation des bassins de rétention de surface à l’échelle 
municipale 
 
Cette section présente la stratégie globale qui oriente la réflexion au sujet des actions à entreprendre 
afin d’assurer l’implantation d’un mode de gestion intégrée optimale de l’eau pluviale à l’échelle du 
territoire montréalais.  
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6.4.1 Assurer une transition conceptuelle depuis l’approche traditionnelle de gestion de l’eau 
de pluie vers une approche de gestion optimale intégrée 
 
L’implantation d’une stratégie d’assainissement et de valorisation des bassins de rétention de 
surface requiert tout d’abord un changement de paradigme en matière de gestion des eaux pluviales. 
Une transition doit être opérée depuis l’approche traditionnelle axée sur un mode de gestion 
quantitative, vers une approche systémique et intégrée de gestion durable de l’eau de pluie, dans 
une perspective de développement durable. Ainsi, l’eau pluviale doit être considérée et valorisée à 
titre de ressource porteuse d’opportunités dans le cadre d’un aménagement urbain durable, plutôt 
que d’être évacuée du milieu urbain le plus rapidement possible, tel que pratiqué dans le cadre de 
l’approche traditionnelle. Dans cette optique, la gestion qualitative in situ de l’eau pluviale et 
l’aménagement d’un site multifonctionnel permet d’enregistrer de nombreux bénéfices qui doivent 
être reconnus. La figure 6.1 identifie les multiples contributions des ouvrages de gestion des eaux 
de pluie durables qui doivent être reconnues et intégrées aux critères de conception actuels.  
 
 
 
 
 
Figure 6.1 – Fonctions des ouvrages de rétention dans le cadre d’une approche de gestion 
optimale intégrée 
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6.4.2 Reconnaître le rôle de la végétation et les nombreux bénéfices liés à la sélection 
d’ouvrages végétalisés  
 
L’emploi de végétation dans le cadre de la gestion des eaux pluviales comporte de nombreux 
avantages qui sont aujourd’hui largement reconnus. La végétation au sein de structures joue un rôle 
multifonctionnel primordial dans le cadre d’une approche de gestion optimale intégrée. Par 
exemple, la végétalisation des bassins offre d’excellentes performances à capter les contaminants 
sous formes dissoutes (Lucas et Greenway, 2008). De plus, la présence de végétaux au sein des 
bassins, au bas et au haut du talus et dans les espaces connexes entraîne des bénéfices au niveau 
technique, écologique et social. Une revue des nombreuses fonctions remplies par la végétation 
dans le cadre de la gestion des eaux pluviales est présentée au tableau 6.1 afin de démontrer les 
multiples arguments en faveur de la conception d’ouvrages végétalisés.  
 
Tableau 6.1 – Fonctions des végétaux et mécanismes à l’œuvre dans les ouvrages de rétention 
des eaux pluviales 
 
Fonctions 
 
 
Mécanismes  
Gestion de la qualité de l’eau par 
rétention et traitement des polluants 
-Capte les nutriments au sein de l’ouvrage 
 
-Capte et filtre l’eau de ruissellement provenant du secteur 
par la végétation riveraine 
 
-Diminue les probabilités de remise en suspension des 
sédiments 
 
-Favorise la décantation en réduisant les vitesses 
d’écoulement 
 
-Intercepte possiblement les déchets indésirables flottants se 
retrouvant dans le bassin 
 
Contribution aux bonnes fonctions 
hydrauliques 
-Participe à contrer le colmatage des ouvrages d’infiltration 
par la contribution des racines à la durabilité de la 
perméabilité du sol 
 
Contribution au bilan hydrique -Participe à restaurer le cycle de l’eau dans les ouvrages 
d’infiltration 
 
-Permet la contribution du phénomène d’évapotranspiration 
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Fonctions 
(suite) 
 
 
Mécanismes  
(suite) 
Contrôle de l’érosion et 
stabilisation des berges 
-Procure une stabilisation à long terme des berges et des 
parois des bassins par l’implantation d’arbres, d’arbustes et 
d’herbacées en fonction des caractéristiques de leur système 
racinaire complémentaires 
 
Mitigation des effets de la pollution 
thermique  
-Réduis la pollution thermique au sein des bassins par la 
végétalisation des berges et au haut du talus réduisant qui 
procure de l’ombrage au plan d’eau  
 
Maintenue de l’équilibre du taux 
d’oxygène dissous 
 
-Contribue à maintenir le taux d’oxygène dissous 
 
Contrôle des espèces fauniques et 
floristiques indésirables 
-Contribue au contrôle des populations de certains oiseaux 
et autres espèces fauniques indésirables par l’établissement 
d’une végétation dense aux abords du bassin 
  
-Prévient l’établissement d’espèces floristiques invasives 
indésirables par la mise en œuvre d’une stratégie de 
végétalisation adaptée, notamment par l’emploi d’arbustes 
et arbustaies contre les invasions de phragmites, et la 
procuration d’un couvert ombragé au bassin, contre la 
prolifération d’algues nuisibles 
 
Gestion de la sécurité autour du 
bassin 
-Joue le rôle de barrière autour du bassin permettant à y 
restreindre l’accès par l’intégration de certaines espèces à 
épines et de vignes 
 
Connexion des habitats fauniques et 
floristiques 
-Contribue à la valorisation de la biodiversité en milieu 
urbain et à la connectivité des maillages bleus et verts par 
l’établissement d’une végétation adaptée, variée et indigène  
 
Gestion de la qualité du paysage -Confère un caractère unique et une valeur ajoutée au lieu 
par les aménagements paysagers végétalisés 
 
Contribution aux autres bénéfices 
sociaux 
-Diminue les îlots de chaleur en milieu urbain 
 
-Participe à la qualité de l’air 
 
-Participe au caractère éducatif du site 
 
(Compilation d’après : Bédard, 2013; Flitcher, 2013; Hautbois et autres, 2011, p.171; Québec, 
Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011, annexe A, p.2; 
Boucher, 2010, p.15 et Ontario, Ministry of Environment, 2003, chapitre 4, p.47) 
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6.4.3 Mettre en place une structure de gouvernance favorable à l’implantation d’une gestion 
durable et intégrée de l’eau pluviale  
 
Certains freins à l’implantation de la stratégie proposée à la ville de Montréal ont été identifiés au 
chapitre 2. Des actions doivent donc être entreprises afin de veiller à la diffusion et à l’implantation 
de la stratégie à l’échelle du territoire montréalais ainsi qu’à la collaboration de l’ensemble des 
acteurs impliqués.  
 
Tout d’abord, dans le domaine privé, le promoteur contrôle la mise en œuvre des approches. Ainsi, 
outre les exigences énoncées au règlement C-1.1 de la ville de Montréal et les normes de rejets au 
milieu récepteur imposées pour les écosystèmes jugés vulnérables en vertu de l’article 32 de Loi sur 
la qualité de l’environnement du Québec, les critères de conception et d’aménagement incombent à 
celui-ci.  
 
Ensuite, une portion de l’île est desservie par un réseau unitaire et l’eau est ultimement traitée par 
l’usine d’épuration municipale. Dans ce contexte, l’investissement d’efforts supplémentaires en 
matière de gestion qualitative de l’eau et en fonction des aspects écologique, environnemental et 
social au sein des ouvrages peut paraître superflu. Toutefois, il prend son sens, d’une part, dans le 
cadre de la problématique des surverses à laquelle la ville est aux prises, dans une optique de 
protection des milieux récepteurs (Brisson, 2013; Garant, 2009). À cet effet, le MDDEFP 
recommande qu’en raison des effets négatifs sur l’efficacité du traitement en fin de réseau et sur la 
fréquence des débordements des ouvrages de surverse, le rejet dans un égout unitaire doit être 
accompagné de mesures de rétention. La performance de ces mesures doit remplir les objectifs de 
traitement quantitatif énoncés par le Guide de gestion des eaux pluviales identifiés précédemment 
(Bouchard Valentine, 2013). D’autre part, puisque l’établissement d’un réseau séparatif pour 
l’ensemble du territoire est une solution peu viable économiquement, optimiser la gestion de l’eau 
de pluie à la source s’avère l’option la plus avantageuse (Brisson, 2013). En complément, les 
multiples bénéfices démontrés par l’implantation d’ouvrages multifonctionnels au regard du 
développement durable permettent de rationaliser les investissements supplémentaires qui 
pourraient être requis (Boucher, 2010). 
 
Dans un contexte où une gestion de l’eau optimale répond à des principes de développement 
durable, et que l’implantation de la fonction écosystème participe aux objectifs de protection de la 
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biodiversité poursuivis par la ville de Montréal, la mise en oeuvre d’une stratégie d’assainissement 
et de valorisation des bassins de rétention à l’échelle de la ville et qui implique l’ensemble des 
acteurs publics et privés, est souhaitable. Pour ce faire, il est donc recommandé que l’administration 
centrale et les arrondissements développent, dans le cadre d’une démarche concertée, différents 
outils permettant d’instaurer des nouvelles normes généralisées axées sur les principes de 
l’approche de gestion optimale intégrée. Des directives claires doivent donc être posées dans ce 
sens.  
 
En complément, l’adoption d’un règlement qui balise la conception ou la réhabilitation des bassins 
de rétention s’avère un facteur de succès qui a été démontré par différents exemples de cas de 
municipalités ayant adopté ce type d’outil. Les mesures mises en œuvre par la ville de Portland, aux 
États-Unis, constituent un exemple éloquent du succès de l’implantation d’une législation comme 
moteur du déclenchement de l’action sur le territoire municipal. À ce sujet, la ville de Portland a 
mis en place un règlement obligeant la végétalisation des ouvrages de rétention et l’emploi de 
phytotechnologies pour la gestion des eaux pluviales (Ville de Portland, 2008). À titre de second 
exemple, la ville de Québec a récemment publié son guide Aménagement des bassins de rétention, 
adressé aux gestionnaires municipaux et aux promoteurs. Ce guide est assorti d’obligations 
réglementaires qui imposent des critères d’intégration urbaine et de contribution environnementale 
lors de la conception et aménagement des bassins de rétention sur son territoire (Ville de Québec, 
2012). L’instauration d’outils similaires à la ville de Montréal contribuerait donc assurément à créer 
les conditions favorables à une implantation à l’échelle du territoire des mesures préconisées par la 
stratégie. 
 
6.4.4 Harmoniser les objectifs de gestion des eaux pluviales et les objectifs de protection de la 
biodiversité de la ville de Montréal 
 
Il a été démontré par les résultats de nombreuses études scientifiques que les ouvrages de rétention 
de surface offrent le potentiel de participer effectivement aux efforts investis par la ville de 
Montréal en termes de protection et de valorisation de la biodiversité sur son territoire. Puisqu’il 
s’agit du second objectif principal de cette stratégie, l’aménagement et la mise en valeur des 
écosystèmes sur le site de ces ouvrages doivent être priorisés.  
80 
 
Dans cette optique, la connectivité des écosystèmes a été identifiée une condition primordiale à 
l’établissement de la biodiversité. Une participation effective des ouvrages de rétention de surface 
aux efforts de protection de la biodiversité doit donc s’inscrire dans une démarche visant à 
améliorer la cohérence des actions municipales. Ainsi, des efforts afin d’intégrer le réseau des 
ouvrages de rétention à la trame bleue verte en développement à la ville de Montréal, doivent être 
investis. De plus, des objectifs de valorisation de cette composante fonctionnelle doivent être 
définis en cohérence avec les objectifs fixés par la ville dans le cadre de ses différents plans et 
politiques présentés au chapitre 1. Les diverses approches existantes de la ville et des 
arrondissements doivent donc être harmonisées et la concertation, la coordination et la collaboration 
des acteurs doivent être préconisées. Un dialogue entre les différents acteurs de l’aménagement du 
territoire devra donc être entrepris et des objectifs communs doivent être développés par les 
différents services municipaux concernés par l’urbanisme, l’environnement et la gestion de l’eau. 
 
6.5 Mise en œuvre de la stratégie à l’échelle d’un projet 
 
Les recommandations qui suivent s’adressent aux gestionnaires municipaux responsables des 
projets en matière de gestion des eaux pluviales. Elles servent à baliser la conception ou la 
réhabilitation et l’aménagement des bassins de rétention dans le cadre d’une approche de gestion 
intégrée optimale et de valorisation des ouvrages pour la biodiversité.  
 
6.5.1 Miser sur une approche multidisciplinaire 
 
Telle que le préconise le MAMROT, la gestion durable des eaux pluviales implique la mise en 
œuvre d’une approche multidisciplinaire à travers laquelle la participation de différents 
professionnels est requise dès les premières étapes de la conception du projet (Boucher, 2010). Une 
transition de l’approche traditionnelle basée essentiellement sur l’expertise du domaine de 
l’ingénierie, vers une approche multicritère, requiert donc la contribution de divers spécialistes tels 
que les architectes du paysage, les spécialistes en environnement, les biologistes, les urbanistes, les 
gestionnaires municipaux ainsi que des responsables des travaux publics. Afin d’assurer que 
l’ouvrage procure des bénéfices supplémentaires à ceux de la gestion de l’eau au sens strict, les 
projets doivent être développés en équipe multidisciplinaire afin de confronter les différentes 
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perspectives vers l’adoption d’une vision commune. Finalement, les usagers devraient aussi être 
intégrés à une certaine étape du processus décisionnel afin d’assurer l’acceptabilité sociale du 
projet.  
 
6.5.2 Effectuer le diagnostic du site 
 
Au même titre que lors de la conception traditionnelle des ouvrages de rétention, les différentes 
données météorologiques, hydrologiques, hydrauliques, géologiques et géographiques doivent être 
compilées et analysées. Cette collecte d’information permettra d’identifier les contraintes et 
problématiques techniques qui devront être considérées par les spécialistes.  
 
En adition, dans le cadre d’une gestion optimale intégrée, l’ensemble des opportunités liées à 
l’aménagement et la conception du site dans une perspective de développement durable, doit être 
identifié. Ainsi, des données au sujet de la qualité de l’eau, des unités écologiques présentes et des 
données sociales doivent être acquises. Dans le cas de la réhabilitation de bassins existants dans le 
but d’atteindre les objectifs de gestion qualitative proposés par le MDDEFP, une campagne 
d’échantillonnage de la qualité de l’eau au sein de l’ouvrage permettra de juger des performances 
actuelles en matière d’assainissement et des efforts à investir. Dans le cas de nouvel ouvrage à 
implanter, plusieurs données et logiciels sont disponibles afin d’estimer la charge de polluant qui 
sera à traiter selon les caractéristiques du secteur drainé.  
 
Ensuite, la fonction écosystème de l’ouvrage requerra de procéder à une acquisition de 
connaissance par le biais, notamment, d’inventaires fauniques et floristiques. Un diagnostic au sujet 
du patrimoine naturel existant sera requis afin de mettre en œuvre une valorisation de la biodiversité 
sur le site. De plus, toutes les opportunités d’implantation de zones végétalisées doivent être 
identifiées afin de maximiser les bénéfices sociaux, environnementaux et économiques liés aux 
espaces verts en milieu urbain. 
 
Finalement, la fonction sociale requerra d’identifier les usages actuels et projetés du site. Une 
consultation avec le public peut s’avérer avantageuse afin d’assurer l’acceptabilité sociale du projet.  
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6.5.3 Intégrer les critères de l’approche de gestion optimale intégrée au processus décisionnel 
et définir les objectifs du projet 
 
Les critères de conception et d’aménagement promulgués par le concept de gestion optimale 
intégrée doivent être pris en compte lors de l’étape de planification. Des objectifs spécifiques 
doivent être énoncés pour chacune des fonctions de l’ouvrage visées. Si les bassins de rétention 
existants ne permettent pas l’atteinte des objectifs qualitatifs poursuivis, alors ceux-ci doivent être 
réhabilités en fonction des meilleures techniques de traitement présentées au chapitre 3 et assorties à 
des techniques de prétraitement présentées au chapitre 4. Le choix d’une technique optimale misera 
sur une chaîne de traitement qui permettra que l’eau soit retenue, ralentie, filtrée et ultimement, 
lorsque les conditions le permettent, infiltrée. En addition, dans une perspective de développement 
durable en milieu urbain, l’ensemble des opportunités écologiques, environnementales, sociales et 
économiques qui pourront être intégrées à l’aménagement du site doit être identifié. La grille d’aide 
à la planification qui sera présentée à la section 6.6 de ce chapitre constituera un outil privilégié afin 
d’assurer l’intégration optimale de l’ensemble des composantes d’un ouvrage multifonctionnel. 
 
6.5.4 Reconnaître et intégrer la fonction écosystème 
 
En outre, la fonction écosystème doit être absolument reconnue lors de l’ensemble des étapes de 
mise en œuvre du projet, depuis la planification, la conception ou la réhabilitation, l’aménagement 
et la construction, jusqu’à la gestion et entretien de l’ouvrage et au suivi de ses performances. Afin 
de définir les objectifs spécifiques propres au site, une acquisition de connaissance au sujet du 
patrimoine naturel existant doit être entreprise et un diagnostic écologique devra être posé. En 
adition, l’aménagement du site devra assurer l’intégration d’un maximum des conditions favorables 
à l’établissement d’une faune et d'une flore diversifiées et indigènes. Finalement, les objectifs de 
protection définis devront s’accompagner de mesures de suivis et d’une planification assurant que 
les ressources économiques, humaines et matérielles seront disponibles dans le cadre d’une gestion 
pérenne. La figure 6.2 offre un cadre méthodologique pour l’harmonisation des objectifs de 
valorisation de la biodiversité dans le cadre d’un projet, aux objectifs poursuivis par la ville de 
Montréal. 
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Figure 6.2 – Cadre méthodologique pour l’intégration d’un projet de valorisation de la 
biodiversité au sein d’un ouvrage de rétention, à la démarche globale en cours à la ville de 
Montréal 
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6.5.5 Intégrer les besoins économiques, environnementaux et sociaux 
 
La considération des besoins économiques, environnementaux et sociaux lors du processus de 
planification et de conception du site permettra d’inscrire le projet dans une démarche de 
développement durable. La construction de l’interface entre le naturel et l’habité devra donc 
s’opérer sous la considération de ces divers aspects. 
 
Tout d’abord, le coût total des opérations liées à la gestion des eaux pluviales et des fonctions 
additionnelles du site doit être calculé. De plus, les contraintes budgétaires doivent être identifiées. 
Ainsi, en plus des investissements de mise en œuvre de l’ouvrage et d’aménagement du site, les 
frais liés aux opérations de gestion et d’entretien doivent être considérés dès l’étape de planification 
afin d’assurer la pérennité du projet.  
 
Ensuite, les ouvrages de gestion des eaux pluviales végétalisés offrent des services 
environnementaux en milieu urbain qui vont au-delà de leur fonction première de gestion des eaux 
pluviales. Leur potentiel à mitiger les impacts des changements climatiques et à contribuer à 
l’amélioration de la qualité de l’air, à la réduction des îlots de chaleur et à la qualité du paysage 
doivent être appréciés afin que les bénéfices d’investir des efforts à ce sujet soit reconnus (Lundy et 
Wade, 2011; Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011; 
Boucher, 2010; Dapolito Dunn 2010; New-York, Department of Environmental Conservation, 
Center for Watershed Protection, 2010). 
 
Au niveau social, la présence d’espaces verts en milieu urbain permet l’augmentation du bien-être 
collectif, la préservation des valeurs spirituelles et culturelles, l’amélioration de la santé mentale et 
physique et de la qualité de vie des citoyens qui y résident (Beatley 2011; Lundy et Wade, 2011; 
Boucher 2010; Dapolito Dunn, 2010; Tratalos et autres, 2007). Le design du site doit donc être 
effectué en fonction du potentiel éducatif et récréatif qu’il comporte et doit mettre en valeur ses 
aspects esthétiques. L’acceptabilité sociale et les aspects de sécurité des usagers doivent être 
considérés. Finalement, un projet dont les qualités environnementales, sociales et paysagères sont 
bien intégrées permettra de contribuer à la spécificité de l’arrondissement ou de la municipalité et 
encouragera la création d’un sentiment d’appartenance chez les résidents.  
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6.5.6 Tenir compte des limites d’application des techniques particulières à chaque cas 
 
Tel que mentionné précédemment, la mise en œuvre d’une stratégie d’aménagement et de 
conception optimale requiert une étude exhaustive des conditions de chacun des contextes 
d’application. Effectivement, chaque site a ses particularités propres. Celui-ci requière donc une 
étude rigoureuse des différentes données compilées à l’étape du diagnostic. Il sera ainsi possible 
d’identifier les problématiques techniques potentielles avant de procéder à la sélection de l’ouvrage 
de rétention qui sera la plus appropriée au cas.   
 
Ainsi, il est donc important de noter que les meilleures pratiques qui ont été présentées aux 
chapitres 3 et 4 devront être sélectionnées en fonction des limites d’application inhérentes aux 
particularités d’un site. Le choix d’un type d’ouvrage dépendra de nombreux facteurs qui devront 
faire l’objet d’une caractérisation de la part des professionnels compétents en cette matière. Les 
neuf facteurs limitants primordiaux à considérer sont les suivants; 
 
1. La superficie des surfaces drainées, les volumes d’eau générés et les débits d’entrée à l’ouvrage 
doivent être considérés (Québec, Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des 
Parcs, 2011). 
 
2. La typologie des pluies doit être prise en compte. À cet effet, le MAMROT, appuyé notamment 
par une étude largement reconnue dans le cadre de la NURP (États-Unis, Washington D.C .U.S. 
Environmental Protection Agency, 1983), insiste sur le fait qu’il importe de ne plus se préoccuper 
uniquement des pluies fortes de faible récurrence (soit les échelles de récurrence 50 ans et 100 ans), 
qui sont plus intenses, mais plus rares, pour se concentrer également sur les pluies plus fréquentes et 
moins importantes (pluie inférieure à une récurrence de 2 ans par exemple), puisqu’elles auraient un 
impact plus significatif sur la qualité des eaux des cours d’eau récepteurs (Boucher, 2010). 
 
3. La disponibilité de l’espace constitue une limite à l’application de certaines techniques (Québec, 
Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011). 
 
4. Le degré de perméabilité du sol déterminera si des techniques d’infiltration sont possibles. 
Toutefois, la qualité des eaux infiltrées et leur potentiel de contamination sur la nappe phréatique 
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doivent aussi être pris en compte (Toronto, Toronto and Region Conservation Authority et Credit 
Valley Conservation Authority, 2010). 
 
5. Les caractéristiques de la nappe phréatique doivent être étudiées afin d’éviter une montée ou 
diminution de l’aquifère souterrain (Québec, Ministère du Développement durable, de 
l’Environnement et des Parcs, 2011). 
 
6. Les caractéristiques de la couche de surface du sol doivent être évaluées au regard de leur 
potentiel à supporter la végétation sur laquelle reposent certains des mécanismes de 
décontamination de l’eau (Toronto, Toronto and Region Conservation Authority et Credit Valley 
Conservation Authority, 2010; Ontario, Ministry of Environment, 2003).  
 
7. Une connaissance au sujet du type et de la quantité de contaminants véhiculés par les eaux 
pluviales du secteur doit être acquise afin de sélectionner la ou les techniques permettant une 
performance d’assainissement appropriée (Toronto, Toronto and Region Conservation Authority et 
Credit Valley Conservation Authority, 2010). 
 
8. L’état du réseau d’égout existant doit faire l’objet d’un suivi, notamment afin de s’assurer 
d’éviter les raccordements inversés (Ayadi, 2010).  
 
9. Les contraintes du site en lien avec les infrastructures de gestion de l’eau pluviale existantes et 
des canalisations souterraines existantes doivent être identifiées.  
 
6.5.7 Tenir compte des critères de sélection appropriés des végétaux 
 
Le développement d’une stratégie de végétalisation des bassins doit reposer sur certains critères de 
sélection des plantes afin d’assurer un taux de succès maximal de leur implantation et de la mise en 
œuvre de leur fonction. Le choix des végétaux appropriés, leur implantation et leur gestion doivent 
donc faire l’objet d’une attention particulière et de mesures appropriées afin d’assurer la pérennité 
des mesures de végétalisation entreprises (Boucher, 2010; Ontario, Ministry of Environment, 2003). 
Une liste des caractéristiques des végétaux à rencontrer selon leur zone d’implantation sur le site est 
dressée au tableau 6.2. 
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Tableau 6.2 – Liste des caractéristiques des végétaux à rencontrer selon leur zone 
d’implantation sur le site 
 
Caractéristiques des végétaux à rencontrer selon la zone d’implantation visée 
 
-Leur adaptabilité en fonction de chacune des diverses zones de l’ouvrage de gestion des eaux 
pluviales avec des plantes adaptées pour les zones d’eau profondes, les zones en eau peu 
profondes, zone en bordure, zone inondée permanente, prolongée ou temporaire, zone sec, et sur 
les berges, au bas du talus et au haut du talus  
 
-Leur capacité à varier leur consommation d’eau selon la teneur en eau du substrat, en privilégiant, 
selon le cas des bassins où il la retenue n’est pas permanente, les plantes de sécheresse tolérante 
aux excès d’eau, plutôt que des plantes d’eau, tolérante aux sécheresses 
 
-Leur tolérance hydrique en fonction du régime hydrologique du bassin (fréquence des pluies, leur 
intensité et leur durée, les débits d’entrée au bassin, les périodes d’étiage) 
 
-Leur tolérance au taux de contamination de l’eau au sein du bassin 
 
-Leur adaptabilité aux caractéristiques du sol et du substrat  
 
-Leur besoin d’ensoleillement selon la zone d’implantation (ombre, mi-ombre ou plein soleil) 
 
-La rusticité des végétaux en fonction des particularités des conditions climatiques locales 
 
-Leurs caractéristiques propres à titre d’espèces indigènes, non concurrentes et offrant une 
dynamique de succession adéquate à long terme 
 
-Les traits fonctionnels de leur système racinaire selon si l’on souhaite augmenter la perméabilité 
dans les ouvrages d’infiltration et selon la profondeur du substrat 
 
-Leur potentiel à procurer un habitat et nourriture à la faune urbaine dont l’établissement est 
souhaité 
 
-Leur résistance aux activités d’entretien requises selon le type d’ouvrage de rétention 
 
-Leur résistance aux apports de sel provenant des activités de voiries 
 
-Leur potentiel à répondre aux besoins de la communauté locale au niveau récréatif, de la qualité 
paysagère, de la sécurité et du caractère éducatif du milieu créé 
 
(Compilation d’après : Flitcher, 2013 et Ontario, Ministry of Environment, 2003, chapitre 4, p.46) 
 
Il est à noter que le phénomène de succession végétale peut amener l’apparition de nouvelles 
espèces qui n’avaient pas été sélectionnées à l’origine. Dans ce cas, il s’agit d’évaluer si celles-ci 
sont souhaitables ou non. Lorsque les nouvelles espèces implantées s’avèrent indésirables, des 
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opérations de maintenance en conséquence devront être effectuées afin d’assurer un contrôle 
approprié. 
 
En outre, des catalogues des espèces adaptées au climat québécois, et de leurs propriétés, sont 
disponibles afin de guider la sélection de la végétation appropriée. L’appendice E du guide 
Stormwater Management Planning and Design Manual publié par le gouvernement de l’Ontario 
fournis une liste des végétaux adaptés selon la zone d’implantation (Ontario, Ministry of 
Environment, 2003). En complément, l’annexe A du document Guide de gestion des eaux pluviales, 
propose certains végétaux adaptés aux conditions hivernales et au sel de déglaçage (Québec, 
Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011).  
 
6.5.8 Optimiser les opérations d’entretien 
 
Les opérations d’entretien sont des composantes importantes de la gestion des ouvrages afin 
d’assurer la performance de leurs fonctions. Les objectifs de gestion qualitative des eaux pluviales 
et d’intégration de la fonction écosystème instaurent de nouvelles exigences en lien avec ces 
opérations.  
 
Les opérations d’entretien doivent être optimisées afin de minimiser les impacts et les coûts liés à 
ces activités. Des mesures optimales d’entretien doivent privilégier les critères suivants (Québec, 
Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs, 2011; New-York, 
Department of Environmental Conservation, Center for Watershed Protection, 2010; Ontario, 
Ministry of Environment, 2003) : 
 
-Les techniques d’entretien visant à minimiser les impacts sur le fond du bassin et sur l’écosystème 
qui s’y établit doivent être privilégiées.  
 
-L’implantation d’une zone conscrite favorisant la concentration des sédiments facilite la 
maintenance. De plus, dans une perspective de minimiser les impacts de cette activité sur la faune et 
la flore établis, cette technique restreint l’évacuation de l’eau à cette seule portion de l’ouvrage. 
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-La fréquence d’enlèvement des sédiments doit être planifiée en fonction de l’effet de la présence 
des polluants qu’ils contiennent sur l’écosystème du bassin. 
 
-Les activités d’entretien doivent être planifiées à des périodes où un dérangement minimal des 
espèces établies sera rencontré. 
 
-Une route d’accès pour la maintenance doit être prévue dès la conception. 
 
6.5.9 Maximiser les aspects de sécurité 
 
La fonction sociale du site oblige la mise en œuvre de mesures visant à assurer la sécurité des 
usagers et à restreindre selon le cas, l’accessibilité à certaines zones de l’ouvrage hydraulique. 
D’une manière générale, l’accès aux ouvrages est à privilégier, bien que des mesures doivent être 
mises en œuvre pour rendre les lieux sécuritaires. À titre d’exemple, certaines plantes épineuses et 
denses peuvent être utilisées afin de créer une barrière naturelle protégeant les usagers des zones à 
risques. De plus, des panneaux offrant des mises en garde telles que «interdiction de se baigner» 
peuvent être installés. 
 
6.5.10 Effectuer le suivi et l’évaluation des performances de l’ouvrage 
 
Bien qu’ils aient fait leur preuve à maintes reprises et qu’ils soient préconisés par plusieurs acteurs 
gouvernementaux, dont le MAMROT et le MDDEFP, les ouvrages de rétention misant sur la 
végétation comme trait fonctionnel d’assainissement des eaux pluviales et visant à participer à la 
protection de la biodiversité en milieu urbain demeurent des projets d’innovation. Le suivi et 
l’évaluation des performances de l’ouvrage doivent donc être effectués afin de garantir l’atteinte des 
objectifs de gestion optimale fixés. De plus, des ajustements futurs peuvent être à envisager. Ainsi, 
un suivi particulier est recommandé afin de mesurer la performance du procédé de prétraitement et 
de traitement pour l’assainissement de l’eau, l’état de la végétation et le taux de biodiversité établi 
sur le site.  
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6.5.11 Contrôle des polluants à la source  
 
Une réflexion au sujet des mesures qu’il est possible d’implanter pour un meilleur contrôle des 
polluants à la source doit être menée. Ainsi, plusieurs techniques telles que les toits verts, les bandes 
filtrantes, les fossés engazonnés, les jardins de pluie ou les zones de biorétention, implantés sur le 
domaine privé ou public, n’ont pas été abordés dans le cadre de cet essai. Toutefois, celles-ci 
peuvent contribuer de manière avantageuse à l’atteinte des objectifs d’une gestion optimale intégrée 
de l’eau pluviale. 
 
En addition, le tableau 2.1 présenté dans le chapitre 2 de cet essai identifie les sources possibles de 
contaminants en milieu urbain. Ce tableau constitue donc un outil pertinent afin de mettre en œuvre 
des programmes visant à limiter le rejet de telles substances. Dans ce sens, l’éducation du public au 
sujet des bonnes pratiques à adopter afin de restreindre le rejet de substances toxiques dans 
l’environnement et qui se retrouvent dans l’eau de ruissellement devrait être entreprise. De plus, une 
stratégie pour la rationalisation de l’utilisation du sel de voirie devrait être implantée. Finalement, 
lorsque cela est le cas, les problématiques de raccordement inversé du réseau d’égout sanitaire 
doivent être évitées. 
 
6.6 Grille d’aide à la planification 
 
En conclusion, la grille d’aide à la planification qui suit s’avère un outil qui sert à baliser la 
conception et l’aménagement des ouvrages de rétention des eaux pluviales dans le cadre d’une 
approche de gestion optimale intégrée. Il est à noter que cet outil doit être utilisé conjointement 
avec les spécifications techniques formulées par les professionnels habilités. Le tableau 6.3 présente 
ainsi les critères de conception à prendre en compte lors du choix de techniques de prétraitement et 
de rétention et de l’aménagement des espaces connexes.  
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Tableau 6.3 – Grille d’aide à la planification pour l’intégration des différentes fonctions du 
bassin de rétention et ses critères de conception dans le cadre d’une approche de gestion 
optimale intégrée 
 
Fonction de 
l’ouvrage 
 
 
Critères de conception 
Intégré 
 
      Omis 
Contrôle 
quantitatif 
Assurer la capacité à atténuer les débits et gérer les volumes 
d’eau pour 90 % des évènements pluvieux 
 
 
Maximiser les mécanismes d’évapotranspiration par les 
végétaux 
 
 
Maximiser les mécanismes d’infiltration lorsque les conditions 
du site le permettent 
 
 
Prévenir les inondations 
 
 
Contrôle qualitatif Maximiser l’enlèvement des polluants solides en suspension et 
des polluants solubles dissous associés à l’urbanisation, pour 
90 % des évènements pluvieux 
 
 
Assurer une décantation optimale des polluants en 
prétraitement ou dans une zone de confinement au sein du 
bassin 
 
 
Miser sur un traitement à la chaîne offrant les meilleures 
performances d’assainissement 
 
 
Maximiser l’emploi des végétaux pour l’assainissement de 
l’eau 
 
 
Miser sur des aménagements contribuant à une réduction de la 
pollution thermique 
 
 
Contrôle de 
l’érosion 
Assurer une gestion des débits afin de minimiser le phénomène 
d’érosion aux plans d’eau récepteurs 
 
 
Contrôle 
technique 
 
Choisir les techniques appropriées en fonction des contraintes 
physiques du site 
 
 
Choisir les techniques qui minimisent les fréquences 
d’entretien 
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Fonction de 
l’ouvrage 
(suite) 
 
 
Critères de conception 
(suite) 
Intégré 
 
      Omis 
Contrôle 
économique 
Choisir les techniques qui offrent le meilleur ratio coûts-
bénéfices 
 
 
Choisir les techniques offrant une meilleure longévité des 
aménagements 
 
 
Choisir les techniques qui permettent de maximaliser la 
protection et la valorisation du patrimoine naturel existant 
  
 
Contrôle 
environnemental 
Maximiser le potentiel des aménagements à créer des habitats 
pour la biodiversité 
 
 
Choisir les techniques offrant les caractéristiques d’habitat les 
plus compatibles avec la faune et la flore à protéger 
 
 
Choisir les techniques qui permettent une intégration maximale 
de la végétation afin d’enregistrer les nombreux bénéfices liés 
à la végétalisation des ouvrages 
 
 
Choisir les aménagements végétalisés qui minimisent les 
nuisances potentielles en termes d’espèces fauniques et 
végétales 
 
 
Maximiser la contribution des ouvrages à la qualité du paysage 
 
 
Contrôle social Maximiser la contribution de l’ouvrage à la qualité de l’espace 
public et à la spécificité des arrondissements et municipalités 
 
 
Assurer l’acceptabilité sociale 
 
 
Valoriser le potentiel éducatif du site 
 
 
Garantir la santé et sécurité des usagers du site et du personnel 
assurant les travaux de gestion et d’entretien 
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CONCLUSION 
 
La gestion des eaux pluviales est une science innovante qui a grandement évolué au cours des 
dernières décennies. Cet essai a permis de rendre compte des meilleures pratiques relatives aux 
ouvrages de rétention, promus par les gouvernements et municipalités en Amérique du Nord et à 
travers le monde, et qui se démarquent comme des précurseurs et des modèles dans le domaine de la 
gestion optimale intégrée de l’eau pluviale. Il a été largement démontré que la conception 
d’ouvrages végétalisés et multifonctionnels dans un milieu dominé par l’urbanisation comporte des 
avantages qui vont bien au-delà du domaine de la gestion de l’eau pluviale. Cette approche permet 
dès lors d’inscrire la gestion de l’eau de pluie dans une démarche globale de développement durable 
en milieu urbain, par les nombreux bénéfices sociaux, environnementaux et écologiques 
attribuables à ce mode de gestion pluridisciplinaire.  
 
L’évaluation du contexte montréalais par une analyse de divers plans et politiques de la ville en 
matière de gestion de l’eau de pluie, de développement durable et de protection de la biodiversité, 
l’étude de nombreux guides de l’approche de gestion optimale intégrée ainsi que la revue de la 
littérature scientifique ont été entrepris dans le cadre de cet essai. Ces recherches ont ainsi démontré 
les nombreux avantages et la pertinence pour la ville de Montréal et ses arrondissements, 
d’implanter une nouvelle approche de gestion optimale intégrée à l’échelle de l’île. Dans le cadre 
des efforts poursuivis par la ville dans le but d’augmenter la canopée sur son territoire et afin de 
valoriser et protéger la biodiversité sur l’île, la réhabilitation et l’aménagement des bassins des eaux 
pluviales de surface de la ville vers des écosystèmes viables pour la faune et la flore, se présente 
comme une grande opportunité dans un contexte où les espaces dédiés à la conservation sont 
limités. Bien que ces structures n’aient pas l’envergure des grands parcs de conservation, elles 
apparaissent néanmoins comme des maillons privilégiés dans l’établissement de corridors 
écologiques qui sont reconnus comme une condition requise au maintien de la biodiversité en 
milieu urbain.  
 
Néanmoins, certaines contraintes à la réhabilitation des bassins de rétention en fonction de 
l’approche proposée ont été identifiées au cours de cette étude. Tout d’abord, la structure de 
gouvernance actuelle en matière de gestion de l’eau pluviale, qui est décentralisée et fait intervenir 
une multiplicité d’acteurs publics et privés, ainsi que le cadre réglementaire en vigueur dépourvu de 
directive municipale ou d’exigence réglementaire au sujet des normes d’aménagement pour les 
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bassins de rétention, font obstacle à l’uniformisation des pratiques pour l’ensemble de la ville. Par 
la suite, la contamination véhiculée par l’eau de ruissellement a été identifiée comme une condition 
pouvant nuire à la création de milieux viables pour la biodiversité au sein des bassins de rétention. 
À cet effet, les chapitres 3 et 4 ont présenté les meilleures techniques de prétraitement et de 
traitement reconnues pour optimiser les performances de gestion de la qualité de l’eau pluviale au 
sein des ouvrages. Une volonté politique pour la réhabilitation des ouvrages existants selon les 
meilleures pratiques reconnues qui ont été recensées s’avère une condition sine qua non. De plus, 
les études scientifiques ont permis d’identifier certains facteurs biotiques et abiotiques à considérer 
afin d’optimiser les possibilités de succès de l’intégration de la fonction écosystème des bassins de 
rétention des eaux pluviales. Ces facteurs doivent primordialement être considérés lors de la 
planification, de la conception et de l’aménagement des ouvrages afin d’offrir le maximum des 
conditions possibles selon les contraintes particulières à chaque site.  
 
Dans ce contexte, la mise en œuvre et le succès de la stratégie d’assainissement et de valorisation 
des bassins de rétention des eaux pluviales présentée dans le cadre de cet essai dépendront du 
niveau d’effort investi par l’administration municipale afin de concerter et d’intégrer la multiplicité 
des acteurs impliqués dans la gestion de l’eau pluviale sur l’île. De plus, la planification, la 
conception, l’aménagement et la gestion des ouvrages doivent dès lors découler de la collaboration 
d’une équipe multidisciplinaire, qui assurera l’intégration optimale des différentes fonctions 
souhaitées. Finalement, il s’avère primordial de reconnaître que ces projets, fondés sur les capacités 
épuratrices de la végétation et sur la conception d’écosystèmes au sein des bassins de rétention, sont 
innovateurs. Bien que plusieurs cas succès soient attestés à travers le monde, des inconnus 
subsistent et les différences régionales peuvent contribuer à la disparité des résultats. Des mesures 
de suivi doivent donc être convenablement établies et les modifications et ajustements nécessaires 
doivent être entrepris lorsque requis.  
 
En conclusion, le développement durable de nos sociétés implique de réévaluer nos modes de 
développement hérités du passé et de remettre en question certains paradigmes vers des pratiques 
plus respectueuses de l’environnement et plus bénéfiques socialement. De plus, dans un contexte de 
changements climatiques éminents, il s’avère d’autant plus important d’accroître les capacités de 
résilience de nos villes. Les espaces végétalisés et le maintien de la biodiversité sont largement 
reconnus pour rendre des services écologiques nécessaires dans ce contexte. Finalement, la gestion 
optimale intégrée de l’eau de pluie propose donc une redéfinition des principes de gestion des eaux 
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pluviales vers la mise en œuvre d’un développement durable. L’adoption d’une stratégie 
d’assainissement et de valorisation des bassins de rétention des eaux pluviales s’inscrit alors comme 
une opportunité à saisir pour les villes qui souhaitent mitiger les conséquences des changements 
climatiques, participer à la protection du patrimoine génétique naturel et améliorer la qualité de vie 
des citoyens urbains, tout en se démarquant comme des modèles en matière de développement 
durable. 
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